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Pawet Kurcman'!
Dziatalnos¢é Komisji Legislacyjnej w obecnej kadenciji

Wstep

Niniejszy artykut na ma celu przyblizenie czionkom naszego Samorzgdu
dziatalno$¢ Komisji Legislacyjnej w trakcie obecnej kadencji Krajowej Rady Rzeczni-
kow Patentowych trwajgcej od listopada 2021 r. Ponizej przedstawiono prace
Komisji Legislacyjnej, ktére owocowaty podjeciem stosownych uchwat przez Krajowg
Rade Rzecznikéw Patentowych co do projektowanych aktow prawnych, jak réwniez
wskazano na szereg dziatan (w tym na toczgce sie w ramach Komisji Legislacyjnej
dyskusje), wypracowywanych wspdlnie stanowisk przez Komisje Legislacyjng z inny-
mi, powotanymi do konkretnych celéw, komisji doraznych.

Komisja Legislacyjna zostata powotana przez Krajowg Rade Rzecznikéw
Patentowych, jako jedna z kilku dziatajgcych na state komisji problemowych.

Uchwatg Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych z dnia 3 listopada 2021 r.
(nr 2072/V111/2021) Krajowa Rada powotata na Przewodniczgcego tej komisji Pawia
Kurcmana, natomiast na podstawie uchwaly Krajowej Rady Rzecznikow Patento-
wych nr 2081/VIII/2021 z dnia 15 listopada 2021 r. powotano 15 czlonkdw tej komisji,
uzupetniajgc dodatkowo o jedng osobe uchwaltg Krajowej Rady Rzecznikéw Patento-
wych z dnia 21 listopada 2021 r. (nr 2083/VI11/2021).

Zakres dziatania Komisji Legislacyjnej zostat ustalony przyjetym przez
Krajowg Rade Rzecznikdw Patentowych Regulaminem Dziatania Krajowej Rady
Rzecznikbw Patentowych stanowigcym zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady
Rzecznikéw Patentowych nr 2071/VII1/2021 z dnia 3 listopada 2021 r.

Do zadan Komisji Legislacyjnej nalezy:
1) opiniowanie aktéw prawnych,

1 Pawet Kurcman — rzecznik patentowy, Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéow Patentowych, Przewodniczgcy
Komisji Legislacyjnej PIRP
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2) przygotowywanie wtasnych propozycji nowelizacji aktow prawnych,

3) uczestniczenie w procesie legislacyjnym i prezentowanie stanowiska samo-
rzagdu wobec odpowiednich organow,

4) sporzadzanie opinii prawnych dotyczgcych spraw rozstrzyganych lub zatat-
wianych przez organy samorzadu,

5) redakcja legislacyjna aktdw wewnetrznych samorzadu przygotowywanych
przez jego organy.

Komisja dziata aktualnie w skladzie 16 osobowym:

Pawet Kurcman - Przewodniczacy,
Bartosz Krakowiak — Wiceprzewodniczacy
Magdalena Krekora — Sekretarz
Magdalena Augustyniak — Cztonek Komisji
Joanna Bo¢kowska — Czlonek Komisji
Krzysztof Czub — Czlonek Komisji
Magdalena Filipek-Marzec — Cztonek Komisiji
Oskar Ginko — Cztonek Komisji

Andrzej Kacperski — Cztonek Komisji
Bogustaw Kler — Cztonek Komisji

Alina Magonska — Cztonek Komisji

Piotr Mierzwinski — Cztonek Komis;ji
Marcin Momot — Czlonek Komisji

Pawet Obrycki — Cztonek Komisji

Elzbieta Pigtkowska — Czlonek Komisji
Monika Wielecka — Czlonek Komisji

Od poczatku dziatania Komisji Legislacyjnej w tej kadencji, Komisja skupiata
sie na dziataniach zwigzanych z aktualnymi procesami legislacyjnymi, w szczegdl-
nosci nad nowelizacjami lub projektami nowych aktéw prawnymi z dziedziny witas-
nosci intelektualnej lub takimi, ktére bezposrednio dotykaja zawodu rzecznika
patentowego, jak ustawa o rzecznikach patentowych.

Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim projekty ustawy: ustawa o wyro-
bach medycznych, ustawa o rzecznikach patentowych, ustawa Prawo wlasnosci
przemystowej, ustawa Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Ponizej przedstawione zostang dziatania i stano-
wiska prezentowane przez Komisje Legislacyjng w zakresie projektow aktow
prawnych procedowanych od poczatku jej powstania.

Jednym z pierwszych projektow aktéw prawnych udostepnionych w ramach
konsultacji publicznych, jakim zajmowata sie Komisja Legislacyjna w tej kadencji, byt
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projekt ustawy o wyrobach medycznych. Komisja Legislacyjna wypracowata stano-
wisko, przyjete pézniej w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, zgodnie
z ktérym projektowane przepisy ww. ustawy mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
zasady skutecznosci i proporcjonalnosci. Gtéwng przyczyna takiego stanowiska jest
liczba i niewspo6tmierna wysokosé kar dla podmiotéw gospodarczych rynku krajowe-
go. W ocenie Komisji Legislacyjnej ,zasada skutecznosci moze zosta¢ naruszona
ztego powodu, ze natozenie tak wysokiej kary de facto spowoduje likwidacje
podmiotu na rynku, ktory otrzymat kare, ale nie spowoduje zniesienia niebezpieczen-
stwa dla korzystajacych z wyrobow (np. nie bedzie podmiotu do wycofania ich
z rynku). Zasada proporcjonalnosci moze z kolei zosta¢ naruszona dlatego, ze tak
wysokie kary nie korespondujg z sytuacja majatkowg podmiotéw gospodarczych
w Polsce i sg zbyt duzym ryzykiem i obcigzeniem dla rodzimych przedsiebiorcow,
szczegOlnie tych matych, i stanowi¢ beda realng przeszkode do rozwoju krajowej
branzy wyrobow medycznych).”

W projekcie ustawy byla mowa o zakresie dzialania organdéw w zakresie
odstgpienia od wymiaru kary lub jej wysokosci, jednak projektowane zapisy byty
nieprecyzyjne i nie wprowadzono zadnych obiektywnych zasad miarkowania sankcji,
pozostawiajac je petnej uznaniowosci urzednika, co rodzitoby pole do naduzyc.

Dlatego Komisja Legislacyjna rekomendowata wprowadzenie kryteriow kar
i ich wysokosci w zaleznosci od np.:

- tego, czy wyrob stanowit bezposrednie zagrozenie zycia,

- tego, czy wyrdb stanowit bezposrednie zagrozenie zdrowia,

- tego, czy wyrob stanowit bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa uzyt-

kownika w ogole,

z jednoczesnym przyjeciem okreslonych ram kwotowych, waloryzowanych o wybra-
ne wskazniki GUS (co pozwoli na dtuzsze stosowanie ustawy i zachowanie adekwat-
nosci kar).

Komisja Legislacyjna wskazata réwniez, ze ,co prawda art. 189d kpa przewi-
duje zasady wymiaru kar pienieznych, jednak z uwagi na specyfike rynku wyrobow
medycznych wskazane tam zasady wymiaru kar sg zbyt nieostre i zostawiajg zbyt
duzy zakres uznania administracyjnego, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy wskazane
w ustawie kary sg tak wysokie. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze w przypadku matych
i Srednich przedsiebiorstw jedna tak duza kara bedzie mie¢ taki sam skutek, jak kara
konfiskaty mienia w catosci. Wysokos¢ kar moze wywota¢ efekt mrozacy, gdzie male
przedsiebiorstwa, szczegolnie rodzinne wycofajg sie z rynku wyrobéw medycznych
z powodu ogromnego ryzyka, ze nawet drobne uchybienie skutkowac bedzie utratg
catego dorobku zycia. W efekcie, na rynku pozostana jedynie duze firmy, co spowo-
duje zmniejszenie konkurencji i wzrost cen, co negatywnie odbije sie na pacjentach.
Jednoczesnie mocno zmniejszy sie liczba podmiotéw innowacyjnych, a w konsek-
wencji liczba innowacji. (...) Analiza przepis6w projektowanej ustawy prowadzié¢
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moze do wniosku, ze w przeciwienstwie do tresci ww rozporzadzen ustawodawca
chce traktowac kary jako zrédto dochodu budzetowego a nie jako srodek do dbania
o rynek wyrobéw medycznych w kraju. Ich wprowadzenie moze odnie$¢ ten nega-
tywny skutek, ze albo nie bedzie na rynku krajowym wyrobéw medycznych (nawet
podstawowych), albo dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie bedzie polegata na
tym, ze podmioty zagraniczne utworzg lokalny podmiot krajowy bez majgtku i bez
kapitatu, co w przypadku dziatania niezgodnie z ustawg nie wywota dla podmiotu
realnych, negatywnych skutkéw w tym finansowych, gdyz nie bedzie jak wyegzek-
wowac kar. Powyzsze spowoduje, ze nie bedzie ryzyka dla wprowadzania produk-
tow niespetniajgcych norm. W efekcie jedynym odpowiedzialnym pozostanag pod-
mioty krajowe, ktére bedg jako jedyne odpowiadaty w calosci za ewentualne biedy.
Taka sytuacja nie jest zgodna z unijng zasadg réwnosci, jak rowniez wydaje sie, ze
godzi w przepisy krajowe.”

Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr 2152/V111/2022 z dnia 17 lutego 2022 r. Z powyzszymi i pozostatymi
uwagami mozna zapoznac sie na kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2152.pdf.

Komisja Legislacyjna opracowywata réwniez stanowisko w odniesieniu do
projektu ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktore zostato zaaprobowane
przez Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych. Wskazano na kilka zagadnien, ktére
sg szczegOlnie bliskie Srodowisku rzecznikow patentowych. Zwrécono uwage
w przedtozonym do uchwalenia Krajowej Radzie Rzecznikow Patentowym stanowis-
ku, ze ,od lipca 2020 r. powstaty wyspecjalizowane wydzialy dla spraw wiasnosci
intelektualnej w ramach pieciu utworzonych w tym celu wydziatow sgdéw okrego-
wych i dwéch wydziatéw sadéw apelacyjnych. Powstanie tych wydzialdw miato na
celu przygotowanie odpowiedniej kadry sedziow, wyspecjalizowanych do rozpozna-
wania spraw wiasnosci intelektualnej. Dotychczasowa praktyka pokazata, ze jest to
krok w dobrym kierunku, gdyz sprawy witasnosci intelektualnej wymagajg wysokiej
specjalizacji, zwtaszcza w sprawach o charakterze technicznym. Przez prawie dwa
lata funkcjonowania sgdow (wydziatow) dla spraw wtasnosci intelektualnej wytwo-
rzyta sie juz pewna praktyka orzecznicza i sedziowie rozpoznajgcy sprawy majg
dobre przygotowanie praktyczne do ich rozpoznawania”. Wyrazono réwniez obawe,
ze ,projekt ustawy w jego obecnym brzmieniu nie zagwarantuje dalszej specjalizacji
sedziow w obecnych Sadach Okregowych i Apelacyjnych wyznaczonych do ich
rozpoznawania, bowiem zawarte w nim propozycje nie wskazujg, iz akurat te Sgdy
(wydziaty) beda mialy wylacznos¢ w zakresie prowadzonych spraw wfasnosci
intelektualnej oraz Zze sedziowie dotychczas orzekajgcy w tych wydziatach, bedg sie
nimi zajmowac. Tres¢ uregulowan wydaje sie wskazywac, ze sprawy z zakresu
wilasnosci intelektualnej moga by¢ potencjalnie rozpoznawane tylko przez jeden sad,
co niewatpliwie nie bedzie sprzyjato realizacji zagwarantowanego dla wszystkich
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obywateli prawa do sgdu. Nie wplynie to tez na sprawnosc i merytoryczne rozpozna-
wanie spraw, wrecz moze powodowac ich przewlektosc, co niewatpliwie nie bedzie
zgodne z duchem projektu, a wiec wzrostem efektywnosci prowadzenia spraw
sadowych.”

Komisja Legislacyjna poddata pod rozwage zmiany projektowanych przepi-
sow dotyczacych utworzenia izb gospodarczych a w ich zakresie rozpoznawania
spraw z zakresu wiasnosci intelektualnej. Zwrécono uwage na fakt, iz nie kazda
sprawa z zakresu wlasnosci intelektualnej jest sprawg gospodarczg, a wiec niecelo-
we jest umieszczanie w izbie gospodarczej spraw o charakterze niegospodarczym.
Nadto, projektowane przepisy nie przewidywaly utrzymania obecnego status quo
i pozostawienie wyspecjalizowanych izb (wydziatéw) do spraw z zakresu wtasnosci
intelektualnej w kilku wyspecjalizowanych sadach okregowych i apelacyjnych. Pro-
jekt réwniez nie przewidywat utworzenia w sadach okregowych samodzielnych izb
do spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej.

Komisja Legislacyjna wskazata rowniez, ze tres¢ proponowanych zmian mo-
gta nie by¢ w zgodzie z obowigzujgcymi regulacjami unijnymi, a w szczegdlnosci
zart. 123 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) numer
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
i art. 80 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspolnotowych, ktére wskazujg na potrzebe wyznaczenia sgdéw
krajowych dzialajgcych jako sady pierwszej i drugiej instancji w sprawach unijnych
znakéw towarowych i wzoréw wspolnotowych. Projekt nie zaktadat koniecznosci
powstania takich sgdow (a przewiduje jedynie takg mozliwos¢) i to nie jako odrebny
wydziat (izbe), ale w strukturze izby gospodarczej, co nie jest trafnym rozwigzaniem.
Przyjecie projektowanych zmian mogloby zatem spowodowal zaprzepaszczenie
istotnej nowelizacji przepiséw KPC w 2020 r., wprowadzajgcych wyspecjalizowane
wydzialy (izby) rozpoznajace sprawy z zakresu witasnosci intelektualnej, co bytoby
wbrew stusznemu kierunkowi wyznaczonemu kilka lat temu przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, aby powstaly takie wyspecjalizowane sady.

Nadto przedstawione przez Komisje Legislacyjng zmiany projektu mialy na
celu uporzadkowanie oraz — tam, gdzie jest to wskazane — odniesienie propono-
wanych zmian do rzecznikow patentowych i aplikantow. Projekt w kilku miejscach
pomijat rzecznikbw patentowych i aplikantéw jako petnomocnikéw procesowych,
podczas gdy od wielu lat rzecznicy patentowi i aplikanci rzecznikowscy moga
wystepowacé przed sgdami i urzedami w sprawach wtasnosci przemystowej oraz
w sprawach wtasnosci intelektualnej innych niz sprawy wtasnosci przemystowe;.
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Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr Nr 2204/VIIl/2022 z dnia 15 maja 2022 r. Z uchwalg mozna
zapozna¢ sie na kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://mww.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/uchw2204.pdf

Komisja Legislacyjna w kwietniu 2022 r. zajmowata sie analizg projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy 0 przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz ustawy o finansach publicznych, przy czym nie wniosta uwag do
tego projektu.

W pierwszej potowie 2022 r. cztonkowie Komisji Legislacyjnej, razem z powo-
tang w tym celu Komisjg ds. Regulacji Zawodu pod przewodnictwem Przewodni-
czacego tej komisji — Pana Andrzeja Kacperskiego, prowadzili dyskusje nad projek-
towanymi przepisami ustawy o rzecznikach patentowych udostepnionymi przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii. W toku dyskusji wskazano na szereg zmian,
ktére mogtyby by¢ niekorzystne nie tylko dla wykonywania zawodu rzecznika paten-
towego, ale réwniez, a moze przede wszystkim, godzitlyby w rozwoj innowacyjnosci
w Polsce. Warto w tym miejscu dla przyktadu wskaza¢ kilka watkéw, ktére porusza-
ne byty w toku dyskusji pomiedzy cztonkami obu Komisji oraz wypracowywane
stanowiska.

W szczegolnosci czionkowie obu Komisji zwracali uwage na fakt, iz w toku
prac nad nowelizacjg ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ktéra weszla
w zycie w lipcu 2020 r., wprowadzajgcg sgdy wlasnosci intelektualnej i rozszerzajgce
uprawnienia rzecznikdw patentowych do reprezentowania w sprawach wiasnosci
intelektualnej innych niz sprawy wiasnosci przemystowej, pozostawiono budzg-
ca watpliwosci luke prawng co do mozliwosci Swiadczenia pomocy prawnej przez
rzecznikéw patentowych w sprawach z zakresu spraw witasnosci intelektualnej.
Woprawdzie z nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego mozna byto
wywodzi¢ stanowisko, ze skoro rzecznik patentowy moze by¢ petnomocnikiem
w sprawach z zakresu wtasnos$ci intelektualnej przed sadami, to tym samym moze
Swiadczy¢ pomoc prawng w tego rodzaju sprawach na wczesniejszym etapie (trudno
bytoby uznaé, iz wolg ustawodawcy bytoby zakazywanie rzecznikowi patentowemu
Swiadczenia pomocy prawnej na etapie przedsgdowym, a pozwalanie mu Swiadczy¢
pomoc prawng jedynie na etapie sgdowym w zakresie reprezentowania klienta przed
sgdem), to jednak, aby unikna¢ watpliwosci, zaproponowano przepis, iz rzecznik
moze takze Swiadczy¢ pomoc prawng w tych sprawach, nie zaleznie od tego, czy
Swiadczy jg w ramach reprezentowania przed sadem czy w innych pozasgdowych
sprawach.

Dyskutowano réwniez o tym, aby wzorem innych izb zawodowych, lista rzecz-
nikbw patentowych byla prowadzona przez Polska Izbe Rzecznikéw Patentowych,
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a nie jak dotychczas przez Urzad Patentowy. Polska Izba Rzecznikdéw Patentowych
mogtaby mie¢ kompetencje do decydowania o wpisach i skreslaniu z listy rzecz-
nikbw patentowych, tak jak to ma miejsce dotychczas w odniesieniu do aplikantéw
rzecznikowskich. Sytuacja, w ktérej samorzad zawodowy nie prowadzi wtasnej listy
jego czionkéw, a prowadzi jg Urzad, przed ktérym wystepujg rzecznicy patentowi,
wywolywata spore kontrowersje w samorzadzie rzecznikowskim, cho¢ trzeba przyz-
na¢, ze byly rowniez gtosy przeciwne przyjmowaniu jakichkolwiek zmian w tym
zakresie.

Omawiano réwniez mozliwos¢é zmiany przepiséw, ktére prowadzityby do
zrébwnania stawek minimalnych optat za czynnosci rzecznikéw patentowych ze
stawkami radcow prawnych i adwokatéw w odpowiednim rozporzgdzeniu do ustawy
i oméwiono redakcje takich zapisow.

Wskazano rowniez, ze obecny egzamin kwalifikacyjny nie weryfikuje
wszystkich aspektow wykonywania zawodu i wiedzy merytorycznej, jaka winien
posiada¢ przyszly rzecznik patentowy. Do rozwazenia pozostawataby mozliwos¢
zmian w egzaminie kwalifikacyjnym w taki sposéb, aby egzamin skladat
sie przykladowo z 5 czesci pisemnych obejmujgcych sporzadzenie stosownych pism
lub rozwigzania zadan z nastepujacych zakresow:

e sporzadzenie dokumentacji zgtoszenia do ochrony wynalazku lub wzoru
uzytkowego, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny i stan techniki;

e przygotowanie pisma procesowego w _postepowaniu zgtoszeniowym, w od-
powiedzi na zawiadomienie urzedowe, w ktérym przedstawiono stan
techniki wynikajgcy ze sprawozdania z poszukiwania, lub sporzgdzeniu
analizy zdolno$ci patentowej wynalazku obejmujacej przestanki nowosci,
poziomu wynalazczego i przemystowej stosowalnos$ci, w oparciu o przedsta-
wiony lub samodzielnie ustalony stan techniki;

e przygotowanie wniosku o uniewaznienie patentu w postepowaniu spornym
lub sporzadzeniu pozwu 0 naruszenie patentu w postepowaniu cywilnym,
a w przypadku uznania, w wymienionych przypadkach, ze brak jest podstaw
do jego wniesienia, sporzgdzeniu opinii w tej sprawie, w oparciu o przedsta-
wiony stan faktyczny i stan techniki;

e przygotowanie sprzeciwu (opozycji) lub odpowiedzi na sprzeciw (opozycije)
wobec zgtoszenia znaku towarowego w postepowaniu krajowym lub w po-
stepowaniu unijnym, a w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jego
whniesienia, sporzadzeniu opinii w tej sprawie, w oparciu 0 przedstawiony
stan faktyczny;

e rozwigzanie zadania z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki
polegajacego na przygotowaniu opinii prawnej w oparciu o akta lub przed-
stawiony stan faktyczny.
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Cztonkowie obu Komisji wyrazali rbwniez swoje negatywne stanowisko co do
proponowanych zmian w zakresie nieograniczonego dostepu innych zawodéw
prawniczych do zawodu rzecznika patentowego. Zwrécono uwage na to, ze obecny
stan prawny jest wynikiem kompromisu — adwokaci i radcy prawni mogg byc¢
zwolnieni z tej czesci aplikacji, ktéra dotyczy ogélnych zagadnien prawnych i jest
przedmiotem zaréwno aplikacji, jak i egzaminu adwokackiego i radcowskiego.
Czitonkowie obu Komisji wyrazili poglad, ze nie zostala do tej pory przedstawiona
jakakolwiek argumentacja, ktéra uzasadnialaby zwalnianie adwokatéw i radcow
prawnych z catosci aplikacji rzecznikowskiej. Cztonkowie obu Komisji wskazali takze,
ze nie ma uzasadnienia merytorycznego zwalniania przedstawicieli ww. zawodow
z czesci egzaminu, ktére to czesci pozornie tylko pokrywatyby sie z ich egzaminami
zawodowymi. Opinie opracowywane przez rzecznikdw patentowych (przyktadowo
obrona zdolnosci patentowej lub ocena naruszenia patentu) dotyczg w istocie
zagadnien, ktorych podstawg jest wiedza techniczna, ktéra to wiedze nie zdobywaja
przedstawiciele obu korporacji w trakcie aplikacji. Nadto biorgc pod uwage
ilos¢ godzin wyktadéw na aplikacji radcowskiej czy adwokackiej, poziom wiedzy teo-
retycznej jest zdecydowanie zbyt maty, aby mozna bylo méwi¢ o wykazaniu odpo-
wiedniego poziomu wiedzy z zakresu wiasnosci intelektualnej. Zdaniem czionkéw
obu Komisji nalezatoby pozostawi¢ obecny kompromisowy stan uprzywilejowania
adwokatéw i radcow prawnych w zakresie ogoélnej wiedzy prawniczej i nie obnizaé
wymagan zawodowych petnomocnikéw obstugujgcych sfere innowacji technicznych.
Konieczne bytoby takze, jak wspomniano wyzej, doprecyzowanie zakresu egzaminu,
tak by nie sprawial on wrazenia egzaminu z ogolnej wiedzy prawniczej, co jest
w ocenie cztonkdw obu Komisji catkowitym nieporozumieniem.

Czlonkowie obu Komisji negatywnie odnosili sie do propozycji zmiany organu
nadzorujgcego nasz samorzad. Dotychczas nigdy nie prezentowano koncepcji
odwzorowania przepiséw adwokackich i radcowskich w odniesieniu do samorzadu
rzecznikowskiego w taki sposéb, aby to Minister whasciwy ds. gospodarki miat
sprawowac bezposredni i wylgczny nadzér nad samorzgadem rzecznikowskim,
praktycznie bez udziatu Urzedu Patentowego.

Dlatego obecna forma nadzoru nad samorzadem, tradycyjnie sprawowanego
bezposrednio przez Urzad Patentowy (Prezesa Urzedu), powinna by¢ niezmieniona,
mozna natomiast doprecyzowac jego zakres, tak by nie powstawaly watpliwosci
systemowe dotyczace mozliwego konfliktu interesow poprzez niejednoznacznie
okreslony zakres ingerencji w dziatalnos¢ samorzadu petnomocnikéw wystepujacych
wihasnie przed tym Urzedem.

Majac na uwadze fakt, iz na moment pisania niniejszego artykutu (koniec
listopada 2022 r.) prace nad ustawag nie sg przedmiotem konsultacji spotecznych
(cho¢ w ostatnich tygodniach w przestrzeni publicznej pojawity sie glosy o zamiarze
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kontynuowania tych prac w najblizszych dniach), Komisja Legislacyjna jest gotowa
do witgczenia sie w prace nad ewentualnym nowym projektem ustawy, jak tylko ujrzy
on Swiatto dzienne.

W pierwszej potowie 2022 r. Komisja Legislacyjna wspierata powotang do
tego celu Komisjg Regulacji PWP pod przewodnictwem Przewodniczgcej tej komisji
— Pani Magdaleny Krekory, ktéra przygotowywata stanowisko dla Krajowej Rady
Rzecznikbw Patentowych do nowego projektu ustawy — Prawo wilasnosSci
przemystowej.

Praca cztonkéw Komisji zaowocowala przedstawieniem obszernego, liczg-
cego kilkadziesigt stron stanowiska do projektu ww. ustawy, zawierajgcego uwagi
o charakterze zaréwno merytorycznym, jak i redakcyjnym, ktére zostato przyjete
przez Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych. Majac na uwadze fakt, iz niniejszy
artykut ma swoje ramy objetosciowe, nie sposob jest omowi¢ wszystkie uwagi do
ww. projektu. Przedstawione zostaty jedynie dwie uwagi systemowe, dos¢ istotne
Z punktu widzenia catego projektu ustawy i celu, jaki ustawodawca wskazuje w tym
projekcie.

Do pierwszej z uwag o charakterze systemowym nalezato zaliczy¢ negatywne
zaopiniowanie proponowanej zmiany systemu udzielania praw ochronnych na wzory
uzytkowe. Zarowno Komisja Regulacji PWP, jak tez Komisja Legislacyjna jedno-
znacznie negatywnie wypowiedzialy sie na temat tej propozycji projektodawcy, aby
wprowadzié¢ system rejestrowy wzordw uzytkowych. Wskazano m.in. na nastepujace
uzasadnienie takiego stanowiska:

~Wprowadzenie systemu rejestrowego ma zdaniem projektodawcy przyspie-
szy¢ procedure rozpatrywania zgtoszeh. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage zaréwno
interesy zgtaszajgcych, ktorzy mogliby szybciej uzyska¢ prawo wytaczne, jak réow-
niez interesy innych przedsiebiorcéw. System badawczy gwarantuje, ze przyznany
przez Urzad Patentowy monopol jest weryfikowany, co przeklada sie na jakos¢
udzielonych praw i pewnosS¢ prawa wylgcznego, nawet uwzgledniajgc mozliwosé
jego uniewaznienia w przysztosci.

Rezygnacja z systemu badawczego moze prowadzi¢ do szeregu negatyw-
nych konsekwencji zwigzanych z udzielaniem prawa dla rozwigzan, ktére nie
spetniajg przestanek ochrony. Tak udzielone prawo moze prowadzi¢ do bezzasad-
nego i jednoczesnie skutecznego blokowania rynku i wszczynania postepowan
0 naruszenie wobec innych podmiotow. Mozna sie spodziewaé, ze informacja
o trybie rejestrowym zacheci niektdrych przedsiebiorcow do zgtaszania rozwigzan
bez dokonywania jakiejkolwiek samodzielnej oceny istniejgcych prawnie, ale nie-
sprawdzalnych urzedowo wymogéw ochrony. Jesli tacy uprawnieni wystapig przeciw
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innym przedsiebiorcom zarzucajac naruszenie, to Urzad Patentowy moze zosta¢
wrecz zarzucony wnioskami o uniewaznienie praw ochronnych. W konsekwencji
moga pojawic sie zarzuty pod adresem Urzedu Patentowego, ze udziela pochopnie
praw wytacznych prowadzgcych do niepewnosci prawnej i rozregulowania rynku.

Weryfikacja bez badania przez Urzad Patentowy zgloszenia, ktéra wynika
z art. 121 (oczywisto$€ niespetnienia przestanek) jest niejasna i nie jest wystarcza-
jaca biorgc pod uwage brak jakichkolwiek kryteriow, charakter i wage prawa
zZ rejestracji wzoru uzytkowego dla ograniczenia innych podmiotow na rynku.

Na uczestnikdw rynku przesunieta zostata kwestia weryfikacji i uniewaznienia
prawa nienalezycie udzielonego. Wiaze sie to jednak z dodatkowymi kosztami dla
tych podmiotoéw oraz wydtuzonym czasem oczekiwania na rozstrzygniecie w poste-
powaniu spornym. System rejestrowy bedzie generowac wiecej postepowan spor-
nych, co zwiekszy czas rozpatrywania spraw w tym postepowaniu.

Pomimo faktu, ze uprawniony nie moze wystgpi¢ z roszczeniem na drodze
sgdowej bez sprawozdania o stanie techniki, nie wyklucza to wysytania, na podsta-
wie uzyskanego prawa z rejestracji, zgdania zaprzestania naruszen do szeregu
podmiotébw na drodze przedsgadowej (wezwania do zaniechania). Spowoduje to
wysokag niepewnos¢ prawng i przelozy sie na niepewnos$¢ rynku i samych praw
wytacznych, skutkujac zmniejszeniem ich wiarygodnosci wsrdd uczestnikdw rynku.
Powyzsze moze przetozy¢ sie ogdlne zniechecenie do wystepowania z wnioskami
0 udzielenie praw wytgcznych.

Problematyczne wydaje sie przyznanie tak duzej wiarygodnosci sporzgdza-
nemu sprawozdaniu o stanie techniki, ktdre obecnie jest weryfikowane przez
zgtaszajgcego w toku postepowania o udzielenie prawa, a zgtaszajgcy moze przeds-
tawi¢ swoje stanowisko w sprawie. Czesto zdarza sie, ze dokumenty przedstawione
w sprawozdaniu o stanie techniki po ich dokladniejszej weryfikacji, nie stanowig
nawet najblizszego stanu techniki, a jedynie zostaly wskazane w sprawozdaniu
z uwagi na tozsamos¢ symboli klasyfikacji patentowej lub stéw kluczowych. Stgd tak
istotna jest wymiana korespondencji pomiedzy Urzedem a zgtaszajgcym w toku
postepowania badawczego. Uzaleznienie wszczynania postepowan od dysponowa-
nia sprawozdania o stanie techniki nie daje pewnosci co do wtasciwego udzielenia
prawa.

Istnieje mozliwos¢ przyspieszenia rozpatrywania zgtoszen wzoréw uzytko-
wych w systemie badawczym i Polska Izba Rzecznikéw Patentowych niniejszym
przedktada zatozenia do takiego trybu. Mogtby on funkcjonowac jako ,system 4 x 3
miesigce” i przebiegaé nastepujaco:
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» pierwszy etap 3 miesigce od daty zgtoszenia — sporzadzenie przez Urzad
Patentowy RP sprawozdania o stanie techniki wraz ze wstepng ocenag,

e drugi etap 6 miesiecy od daty zgloszenia (czyli kolejne 3 miesigce) —
publikacja zgtoszenia wraz ze sprawozdaniem,

* trzeci etap 9 miesiecy od daty zgtoszenia (czyli kolejne 3 miesigce) — okres
oczekiwania na uwagi 0sob trzecich,

e czwarty etap 12 miesiecy od daty zgtoszenia (czyli kolejne 3 miesigce) —
whasciwa procedura badawcza i udzielenie ochrony.

Jezeli nie wplynely zadne dokumenty, a sprawozdanie potwierdzito zdolnos$¢
ochronng i nie zawiera uwag co do koniecznosci wprowadzenia zmian lub poprawek
w zgloszeniu, Urzad wydaje decyzje o udzieleniu prawa ochronnego na wzoOr

uzytkowy.

Jezeli wpltynety dokumenty, ekspert dokonuje ich oceny i gdy stwierdzi, ze nie
majg wplywu na zdolnos¢ ochronna, udziela prawa ochronnego.

Jezeli sprawozdanie potwierdzito zdolnos¢ ochronng, ale wskazato takze na
koniecznos¢ wprowadzenia zmian, a takze gdy sprawozdanie stwierdzito przeszkody
merytoryczne lub gdy w okresie na zgtaszanie uwag wptynety dokumenty uznane za
przeszkody dla uzyskania ochrony, Urzad zawiadamia o tym zgtaszajgcego i wyzna-
cza termin na odpowiedz.

Powyzsza procedura, przy zachowaniu wszystkich zalet systemu badaw-
czego, mogtaby prowadzi¢ od zgtoszenia do decyzji o uzyskaniu ochrony okoto 12
miesiecy. Bytaby tez zachetg dla zgtaszajgcych, aby tak przygotowywali swoje zgto-
szenia, by osiggnac najkrotszy czas rozpatrywania, poprzez profesjonalne wykona-
nie wilasnych wstepnych badan patentowych i profesjonalne przygotowanie
zgloszenia.

Nalezy podkresli¢, ze badanie tylko nowosci rozwigzania wzoru uzytkowego
jest szybsze i nie rodzi takich probleméw jak badanie poziomu wynalazczego
wynalazku.”

W tym duchu przedstawiono Krajowej Radzie Rzecznikbw Patentowych
propozycje uchwalenia stanowiska, w ktérym zaproponowano nowg redakcje przepi-
sow dotyczgcych wzordw uzytkowych przy zachowaniu systemu badawczego. Z
ostroznosci zaproponowano réwniez szereg zmian na wypadek, gdyby projekto-
dawca nie chciat zrezygnowac z systemu rejestrowego dla wzoréw uzytkowych.
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Obie Komisje negatywnie zaopiniowaly réwniez drugg dos¢ istotng zmiane,
a mianowicie wprowadzenie systemu wstepnego zgtoszenia wynalazku. W uzasad-
nieniu uwag przediozonych do uchwalenia Krajowej Radzie Rzecznikéw Patento-
wych wskazano m.in., ze:

.Instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku, jest to rodzaj zgtoszenia
zupelnie obcy naszemu systemowi patentowemu i dodatkowo w brzmieniu
proponowanym w projekcie ustawy niesie za sobg liczne zagrozenia w tym:

I. brak mozliwosci rozszerzenia terytorialnego zgtoszenia w ciggu 12 miesiecy
od zgtoszenia wynalazku:

Zgodnie z proponowanym art. 35 ust 3 zgloszenie wynalazku dokonane na bazie
wstepnego zgtoszenia wynalazku uwaza sie za dokonane w dniu dokonania
wstepnego zgtoszenia wynalazku. Zatem, jesli zgtaszajacy zdecyduje sie skorzystac
z instytucji wstepnego zgtoszenia wynalazku, a nastepnie zgtosi na jego podstawie
zgtoszenie wynalazku, wéwczas zgtaszajacy nie bedzie miat mozliwosci dokonania
zgloszen w innych jurysdykcjach i skorzystania z 12-miesiecznego terminu
pierwszenstwa konwencyjnego, gdyz termin 12 miesiecy bedzie liczony od daty
dokonania wstepnego zgtoszenia wynalazku, a nie od daty zgtoszenia wynalazku.

Il. brak mozliwosci skorzystania z pierwszenstwa ze wstepnego zgloszenia
wynalazku:

Zgodnie z proponowanym art. 30 ust. 3 UPRP nie wyda dokumentu pierwszenstwa
dla wstepnego zgtoszenia wynalazku. Dlatego tez niemozliwe bedzie uzyskanie
ochrony za granicg w procedurze krajowej/regionalnej/miedzynarodowej na bazie
wstepnego zgloszenia wynalazku, gdyz spetnienie formalnych warunkéw dostar-
czenia dowodu pierwszenstwa bedzie niemozliwe.

lll. brak mozliwosci rozszerzania opisu wynalazku i zastrzezen patentowych
zgtoszenia wynalazku poza to, co zostalo zgtoszone we wstepnym zgloszeniu
wynalazku.

Proponowany art. 35 ust 2 przewiduje, iz zgtoszenie wynalazku nie moze wykraczac
poza to co zostato ujawnione we wstepnym zgtoszeniu wynalazku i jednoczesnie
proponowany art. 39 ust 3 wskazuje, iz ,Zastrzezenie patentowe jest jasne i zwiezie
oraz w catosci poparte opisem wynalazku.”, zatem praktycznie opis wynalazku (bez
zastrzezen) przy wstepnym zgtoszeniu wynalazku bedzie musiat by¢ tak przemysla-
ny/napisany, aby mozna bylo na jego podstawie prawidtowo skonstruowac opis
wynalazku i zastrzezenia zgtoszenia wynalazku.

Proponowana instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku wydaje sie zatem korzys-
tna jedynie dla instytucji naukowych i jedynie iluzorycznie daje mozliwos¢ wykorzys-
tania publikacji naukowej jako tresci wstepnego zgtoszenia wynalazku. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze publikacje naukowe majg inny cel i charakter niz opis
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wynalazku jako taki i czesto publikacje te charakteryzuje sie lakonicznos$cig oraz
brakiem niezbednych elementéw (w tym wiasciwego ujawnienia, czy przykladéw
realizacji) wymaganych dla opisu wynalazku. W konsekwencji np. jesli naukowiec
bedzie chciat szybko dokonaé zgtoszenia i zostanie dokonane wstepne zgloszenie
wynalazku na bazie publikacji (hawet opisujgce szeroko dang materie), lecz bedzie
ono zbyt lakonicznie, niepetne, bez prawidtowej redakcji, wowczas moze sie okazac,
Ze na jego podstawie nie bedzie mozliwe przygotowanie opisu wynalazku i zas-
trzezen patentowych dla zgtoszenia wynalazku, a dodatkowo publikacja naukowa
opublikowana miedzy data dokonania wstepnego zgtoszenia wynalazku a datg
dokonania zgtoszenia wynalazku bedzie dokumentem przeciwstawianym w procedu-
rze zgtoszenia wynalazku.

Dodatkowo brak mozliwosci rozszerzenia zgtoszenia wynalazku przeczy dotychcza-
sowej praktyce i celowosci dokonania zgloszenia ustanawiajgcego pierwszenstwo.
Praktyka pokazuje, ze przy tego typu zgtoszeniach zgtaszanych jedynie na potrzeby
pierwszenstwa prace sa w toku i, w chwili zgltaszania, zgltaszajgcy ma czesto jedynie
0ogolng idee wynalazku, czesto bez dopracowanych szczegétéw. Detale te sg
opracowywane i po roku sg dopisywane do nowego zgtoszenia wynalazku. Faktem
jest, ze nowe, dodane przedmioty nie korzystajg z daty pierwszenstwa, jednak ko-
rzystnym jest to, ze chociaz podstawowa cze$¢ wynalazku korzysta z wczes-
niejszego pierwszenstwa. Obecna regulacja skutecznie utrudni takie dziatanie
w ramach procedury polskiej, co spowoduje zwrdcenie sie w strone uzyskania paten-
tu europejskiego albo sktadanie wnioskéw o udzielenie patentu dopiero po opraco-
waniu wynalazku, co moze skutkowac ostatecznie brakiem jakiejkolwiek ochrony.
Wspomniany ust. 2 uniemozliwia tez korzystanie z wielu pierwszenstw.

IV. brak wiedzy na temat zdolnosci patentowej zgtaszanego rozwigzania;

Zgodnie z propozycjg brzmienia art. 53 ust. 1. Urzad Patentowy nie bedzie sporzg-
dzat sprawozdania o stanie techniki dla wstepnego zgtoszenia wynalazku. Zatem
zgtaszajacy bedzie zmuszony dokona¢ zgtoszenia wynalazku i ponosi¢ koszty jedy-
nie w oparciu o0 swoja najlepsza wiedze z nadziejg, iz rozwigzanie skiadane na bazie
wstepnego zgtoszenia wynalazku (12 miesiecy pdznej) ma szanse na uzyskanie
ochrony patentowej.

Proponowana instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku wydaje sie wzorowa¢ na
.provisional application” obecnym w systemie USA. Nalezy jednak zaznaczyc¢, iz
instytucja ,provisional application” jest szeroko krytykowana przez uzytkownikow
tamtego systemu. Dodatkowo, nie da sie poréwnywac systemu kontynentalnego do
amerykanskiego, poniewaz ten drugi przewiduje szereg instytucji nieznanych
kontynentalnemu prawu patentowemu, np. "grace period" tj. tzw. ,okres faski” dla
zgloszen patentowych. (,grace period”) znacznie tagodzi ewentualnego negatywne
skutki ,provisional application” w systemie amerykanskim.
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Ocenia sie, iz instytucja wstepnego zgtoszenia wynalazku by¢ moze wplynie na
wiekszg liczbe zgtoszeh dokonywanych w UPRP, ale nie wplynie dodatnio na liczbe
ostatecznie udzielonych praw w Polsce, a z pewnoscig obnizy liczbe wynalazkéw
zgtaszajgcych z Polski, ktore uzyskajg faktyczng ochrone za granicg - trudno
bowiem wymagac¢ od przedsiebiorcéw, czy naukowcéw, zeby znali niuanse prawa
europejskiego i miedzynarodowego, ktére sg niezbedne do zrozumienia zagrozen
wynikajgcych z proponowanej instytucji zgtoszenia wstepnego.

Tym samym ocenia sie ze proponowana instytucja wstepnego zgtoszenia
zaprzepasci szanse polskich przedsiebiorcow oraz naukowcOw na czerpanie
korzysci ze swojej pracy w Polsce, ale takze poza granicami kraju.

Polska Izba Rzecznikbw Patentowych proponuje usuniecie przepisow
artykutéw od 30 do 37. W przypadku braku woli usuniecia tych przepiséw Polska
Izba Rzecznikéw Patentowych proponuje ponizej wskazane zmiany.

Negatywnie odniesiono sie¢ do zmian w zakresie postepowania spornego,
gdzie wskazano, ze:

W zakresie postepowania spornego Projektodawca przewidziat de facto
zniesienie mozliwosci ograniczenia patentu przez zmiane redakcji zastrzezen w toku
postepowania 0 uniewaznienie i sprzeciwowego. Jest to zmiana, ktéra oddala nasze
przepisy od przepisow europejskich. Chociaz biegngce postepowanie sprzeciwowe
przed Europejskim Urzedem Patentowym wytgcza mozliwos¢ rozpoznania wniosku o
ograniczenie, zasada 82 Regulamin do EPC (https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/epc/2020/e/r82.html ) wprost dopuszcza zmiane zakresu ochrony w toku
postepowania sprzeciwowego. Zmiane te rozpoznaje Opposition Division wraz z
argumentami wnoszgcego sprzeciw. Praktyka Europejska w tym zakresie umozliwia
nie tylko usuwanie, ale réwniez zmiane redakcji zastrzezen.

Mimo, iz art. 89 ust. 1 stanowi, ze patent moze by¢ uniewazniony w czesci,
praktyka UPRP przed zmianami w 2020 r. uniemozliwiata inne ograniczenie patentu
niz usuniecie calej kategorii ochrony. Nalezy wprost dopusci¢ mozliwos¢ zmian
redakcyjnych zastrzezen w toku postepowania o uniewaznienie i sprzeciwowego.
Kazda inna redakcja przenosi na uprawnionego z patentu ciezar ryzyka zwigzanego
z ewentualnymi niedopatrzeniami Urzedu na etapie badania stanu techniki i badania
merytorycznego. Efektywnie odmawia sie uprawnionemu mozliwosci skorygowania
opisu wynalazku, ktéry zawiera patentowalne rozwigzanie w sposob umozliwiajacy
zachowanie ochrony w Swietle przeoczonego przez Urzgd Patentowy stanu techniki.

Dodatkowo Art. 123 (3) Konwencji o Patencie Europejskim, stanowi, ze
zakres ochrony udzielonego patentu nie moze by¢ zmieniony w sposob rozszerza-
jacy ten zakres.
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Zatem do zaproponowanej redakcji wprowadzono wyrazne odniesienie gwa-
rantujgce pewnos¢ prawna dla oséb trzecich, iz zastrzezenia po zmianie nie beda
wykraczaty zakresem poza zakres ochrony udzielonego pierwotnie patentu.

Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr 2220/V111/2022 z dnia 23 czerwca 2022 roku. Z uchwatg oraz petnym
stanowiskiem zawierajgcym uwagi do projektu ustawy, mozna zapozna¢ sie na
kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2220.pdf.

W lipcu 2022 r. Komisja Legislacyjna zajmowata stanowisko w przedmiocie
stanowiska EUIPO w zakresie interpretacji art. 120 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 (EUTMR) w zwigzku z aktualizacjg przez
Urzad UE ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) ,Wytycznych dotyczacych rozpatry-
wania spraw zwigzanych ze znakami towarowymi Unii Europejskiej”.

Zdaniem Komisji Legislacyjnej stanowisko EUIPO jest btedne, w takim zakre-
sie, w jakim wymaga od rzecznika patentowego posiadania wyksztalcenia praw-
niczego. Komisja Legislacyjna wskazala, ze przepis art. 120 rozporzadzenia
2017/1001 postuguje sie pojeciem ,legal practitioner”, a nie ,lawyer”. O ile stowo
.lawyer” moze by¢ rozumiane jako prawnik — osoba posiadajgce formalne wyksztat-
cenie prawnicze, o tyle pojecie ,legal practitioner” powinno by¢ rozumiane jako
osoba Swiadczaca ustugi prawnicze, ktéra zgodnie z przepisem art. 120 ust. 1 pkt 1
jest uprawniona na terytorium Panstwa Czionkowskiego do reprezentacji w spra-
wach znakdw towarowych. Takie rozumienie tego stowa potwierdza takze fakt, iz
w jezyku francuskim uzyto stowa ,avocat”, zas w jezyku niemieckim ,Rechtsanwalt”,
a nie odpowiednio ,juriste”, ,Jurist”. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 944)
rzecznik patentowy Swiadczy pomoc prawng i techniczng. Natomiast ust.2 tego
artykutu stanowi, ze pomoc prawna polega w szczegoélnosci na udzielaniu porad i
konsultacji prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, badaniu stanu prawnego
przedmiotow wlasnosci przemystowej, zastepstwie prawnym i procesowym. W zwig-
zku z powyzszym rzecznik patentowy zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy
o rzecznikach patentowych, niezaleznie od wyksztatlcenia akademickiego, jest
uprawniony do Swiadczenia ustug prawniczych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej miedzy innymi w odniesieniu do znakéw towarowych. Jednym stowem
ré6znicowanie sytuacji rzecznika patentowego posiadajacego wyksztatcenie praw-
nicze i nieprawnicze zdaniem Komisji Legislacyjnej nie znajduje poparcia ani
w przepisach prawa UE, ani w przepisach prawa polskiego.

Powyzsze stanowisko zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych nr 2223/Vv111/2022 z dnia 21 lipca 2021 roku. Z uchwalg oraz petnym
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stanowiskiem zawierajgcym uwagi do projektu ustawy, mozna zapoznaé¢ sie na
kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2223.pdf

W lipcu 2022 r. do analizy Komisji Legislacyjnej trafity rOwniez wytyczne
Prezesa Urzedu Patentowego w zakresie przestanki poziomu wynalazczego.

Komisja Legislacyjna w omawianym zakresie analizowata uwagi naptywajace
od rzecznikdéw patentowych w ramach przeprowadzonej ankiety. Po zebraniu tych
uwag powstat dokument przyjety przez Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych w
uchwale Krajowej Rady Rzecznikdéw Patentowych nr 2225/VI11/2022 z dnia 29 lipca
2021 roku. Z uwagami do ww. wytycznych mozna zapoznac¢ sie na kodowanej
stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2225.pdf

Takze w lipcu 2022 r. Komisja zajmowata sie analizg projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Legislacyjna przedstawita kilkadziesiat uwag do projektu ww. ustawy,
wiekszos¢ o charakterze merytorycznym.

Stanowisko Komisji Legislacyjnej zostato przyjete w uchwale Krajowej Rady
Rzecznikéw Patentowych nr 2222/VI11/2022 z dnia 19 lipca 2022 r. Z uchwalg oraz
petnym stanowiskiem zawierajgcym uwagi do projektu ustawy, mozna zapoznac sie
na kodowanej stronie www.pirp.org.pl pod linkiem:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/uchwaly/zalacz2222.pdf

W sierpniu 2022 r. Komisja Legislacyjna analizowata projekt ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow.

Komisja Legislacyjna przedstawita do tego projektu wiele uwag, gtdwnie
o charakterze redakcyjnym. Komisja negatywnie zaopiniowata zmiany wynikajace
Z tego projektu a prowadzace przede wszystkim do zachwiania zasady dwuinstan-
cyjnosci w postepowaniu administracyjnym.

Komisja wskazywala, ze brak mozliwosci weryfikacji decyzji wydanej w I-szej
instancji narusza znaczaco prawo strony postepowania.

Uchwata oraz stanowisko przyjete przez Krajowg Rade Rzecznikow Patento-
wych w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje Legislacyjng zostang opubliko-
wane w najblizszym czasie.
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W sierpniu 2022 r. Komisja Legislacyjna analizowata rowniez kwestie doty-
czace tzw. dobrych praktyk w konsultacjach publicznych, w zwiazku z prosbag
Ministerstwa Rozwoju i Technologii i przygotowata stosowne stanowisko w tej
sprawie.

Wskazano m.in. ze termin do wyrazenia stanowiska powinien wynosi¢ co
najmniej miesigc, a w przypadku projektow diugich (powyzej 50 stron), czy przedto-
zonych w okresie wakacyjnym albo Swigtecznym — dwa miesigce. Nalezy braé
bowiem pod uwage, ze cztonkowie organizacji spotecznych (w tym samorzgdowych)
wykonujg swojg prace spotfecznie i pracujg nad tekstami aktéw prawnych w wolnym
czasie. Tym samym jest oczywiste, ze nie mogg odlozy¢ na bok obowigzkdéw
zawodowych i poswieci¢ calosci swojego czasu na przygotowanie uwag do przedto-
zonych aktow prawnych. Dodatkowo w wielu przypadkach przedktadane stanowisko
wymaga takze przeglosowania przez organy danej organizacji, co takze wymaga
czasu. Dlatego tez termin tygodniowy, czy dwutygodniowy jest terminem niepozwa-
lajgcym na rzetelng analize konsultowanego aktu prawnego.

Nadto, o konsultacjach powinny by¢ zawiadamiane organizacje spoteczne,
w tym samorzgdowe, ktérych dziatalnosci dana materia dotyczy. Polska Izba Rzecz-
nikbw Patentowych bardzo czesto nie jest informowana np. o zmianach w kodeksie
postepowania cywilnego, podczas gdy przeciez rzecznicy patentowi mogg reprezen-
towa¢ klientbw w postepowaniu cywilnym w szeroko rozumianych sprawach doty-
czgcych whasnosci intelektualne;j.

Komisja Legislacyjna wskazala takze, ze w przypadku projektéw kontrower-
syjnych, gdzie wystepuje wiele sprzecznych ze soba postulatow przedtozonych
w toku konsultacji powinno sie organizowac¢ konferencje uzgodnieniowe.

Nadto projekty kontrowersyjne, istotne spotecznie czy zmieniajgce w zna-
czacy sposob dotychczas obowigzujgce prawo (wprowadzajgce nowe zakazy,
obowigzki, instytucje) powinny by¢ konsultowane po raz pierwszy juz na etapie
zalozen, a do tworzenia takich aktow prawnych powinni by¢ zapraszani specjalisci z
zewnatrz i zainteresowane podmioty. W przeciwnym razie tworzone prawo
uwzglednia tylko punkt widzenia urzednika, a przeciez prawo ma stuzy¢ catemu
spoteczenstwu. Nie mozna takze zapominac, ze prawo akceptowane spotecznie jest
chetniej stosowane przez spoteczernstwo.

Dodatkowo Komisja Legislacyjna podniosta, ze w przypadku, gdy w konsulto-
wanej ustawie sg odestania do aktéw nizszego rzedu, projekty tych aktow prawnych
powinny by¢ konsultowane wraz z tg ustawg albo w niedtugim okresie czasu po niej.
Stanowisko to zostato przyjete przez Krajowag Rade w stosownej uchwale i zostanie
opublikowanie w niedtugim czasie.
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We wrzesniu 2022 r. cztonkowie Komisji Legislacyjnej ustalili, ze procedo-
wany bedzie projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgda-
mi administracyjnymi. Majac na uwadze fakt, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
uwzglednito Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych w ramach dotychczasowych
konsultacji, zwrécono sie z takim wnioskiem do Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby
o dalszych pracach Izba byta informowana i mogta przedstawia¢ swoje uwagi.

W pazdzierniku 2022 r. do Komisji Legislacyjnej wptynagt projekt ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w celu ustanowienia 35-godzinnego tygodnia pracy.
Komisja Legislacyjna nie zajmowata stanowiska w zakresie tego projektu, gdyz
uznano, ze w zalezno$ci od tego, czy rzecznicy patentowi wystepujg w roli praco-
dawcy czy pracownika, mogg zajmowac¢ odmienne stanowiska i trudno wypracowac
jednolite stanowisko w ramach samej Komisiji.

Rowniez w pazdzierniku 2022 r. Komisja Legislacyjna analizowata i wyrazita
stanowisko w sprawie probleméw zwigzanych z KIS w kontek$cie wykorzystywania
przez przedsiebiorcéw ulgi na dziatalnos¢ B+R.

W pazdzierniku 2022 r. przedstawiciel Komisji Legislacyjnej i Wiceprzewod-
niczacy Pan Bartosz Krakowiak uczestniczyt réwniez w spotkaniu w siedzibie
Ministerstwa Edukacji i Nauki w sprawie realizacji przez samorzady zawodowe
obowigzkow wynikajgcych z przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/958 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie analizy proporcjonalnosci przed
przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodow, wdrozonej ustawg z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W miesigcach pazdziernik i listopad 2022 r. Komisja Legislacyjna prowadzita
prace nad analizg nowelizacji ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Whnioski
Komisji Legislacyjnej wynikajgce z analizy ww. nowelizacji zostaty przedstawione
i przyjete w uchwale Krajowej Rady. Komisja Legislacyjna wskazata w przyjetym
przez Krajowg Rade stanowisku na nastepujace kwestie wskazane ponizej.

,Oceniajgc syntetycznie przedstawiong nowelizacje nalezy wyrazi¢ zadowole-
nie, ze zmierza ona do usuniecia niedoskonatosci poprzedniej duzej zmiany kodeksu
postepowania cywilnego z 2019 roku, poprzez usuniecie wielu niekonsekwenciji
i brakéw.(...) Powazne watpliwosci budzi wynikajaca z nowelizacji ogo6lna tendencja
ograniczania praw strony, w szczegOlnosci prawa do rozpatrzenia sprawy na jawnej
rozprawie. (...) Obecny wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy ma by¢
zastgpiony wnioskiem o wystuchanie strony. Pozornie redakcyjna jedynie zmiana
frazy ,wniosek o wystuchanie na rozprawie” na fraze ,wniosek o przeprowadzenie
rozprawy” wg projektu nowelizacji, prowadzitaby do naruszenia podstawowej zasady
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procesu, jakim jest prawo do rozpatrzenia sprawy podczas jawnej rozprawy, cO
wynika wprost z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.”

W projekcie znajdowat sie réwniez zapis o dalszej formalizacji pism proceso-
wych wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw. Projektodawca wymagat,
aby pismo zawierato wyraZnie wyodrebnione oswiadczenia, twierdzenia oraz wnioski,
w tym dowodowe i jezeli pismo zawieratoby uzasadnienie, to wnioski dowodowe zgto-
szone tylko w uzasadnieniu nie wywotywatyby skutkéw, jakie ustawa wiaze ze ztoze-
niem ich przez strone. Propozycja wedtug przedtozonego projektu nowelizacji stanowi-
taby, zdaniem Komisji Legislacyjnej, nadmierne nieuzasadnione sformalizowanie pos-
tepowania stawiajgc jednoczesnie zawodowych petnomocnikéw w sytuaciji gorszej niz
strone wystepujgca bez peinomocnika. Z punktu widzenia rzetelnosci procesu, kwestig
obojetng jest w ktdrym miejscu pisma procesowego zamieszczony jest wniosek dowo-
dowy, byleby tylko byt zawarty w tym piSmie i wyodrebniony w jego tresci. Sankcja w
postaci niewywotania skutkéw procesowych tylko z powodu zamieszczenia wniosku w
innym miejscu (co z reguly jest uzasadnione logiczng kolejnoscia wywodu) — jest
niezrozumiata i moze by¢ odebrana jako rodzaj retorsji w stosunku do petnomocnikow.

Komisja Legislacyjna zaproponowata pozostawienie dotychczasowego
brzmienia jednego z przepisdw dotyczgcych sytuacji, w ktérej sad wydajgc postano-
wienie, nawet niepodlegajgce zaskarzeniu, mogt przy nim zwiezle wskazac¢ zasad-
nicze powody rozstrzygniecia, jezeli majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy uzna,
ze pozwoli to na usprawnienie postepowania. W przypadku proponowanej przez
projektodawce zmiany mozna mie¢ uzasadnione obawy, ze zamieszczanie powo-
dow/motywoOw rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia moze wprowadzac¢ w bigd
strone zamierzajgca zaskarzy¢ dane rozstrzygniecie. Dodatkowo, nalezy zauwazyc,
iz gdyby postanowienia podlegaty powszechnemu, zwieztemu uzasadnieniu przy ich
wydawaniu, problem, ktéry ma by¢ rozwigzany za pomocg proponowanej zmiany,
w ogole by nie wystgpit. Nie zachodzitaby wiec potrzeba dokonywania nowelizacji
k.p.c. w tym zakresie.

Kolejna propozycja wskazana w projekcie, a negatywnie zaopiniowana przez
Komisje Legislacyjna dotyczyta kwestii uzasadnienia niektérych orzeczen. Projekto-
dawca zamierzat wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym niektére orzeczenia
(wskazane w § 1 art. 398% kpc ), dorecza sie wraz z uzasadnieniem, a nadto, ze
uzasadnienie moze ogranicza¢ sie do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia
wraz z przytoczeniem przepiséw prawa. Komisja Legislacyjna zaproponowata rezyg-
nacje z wprowadzania tego przepisu, bowiem ograniczenie zakresu uzasadnienia do
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepisow prawa
uniemozliwi dokonanie sprawnej kontroli prawidtowosci orzeczenia.

Uchwata (podjeta w listopadzie 2022 r.) oraz stanowisko Krajowej Rady
Rzecznikbw Patentowych, ktore zostalo przekazane do Sejmu w sprawie tej
nowelizacji, zostana opublikowane w niedtugim czasie.
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Podsumowujac, dotychczasowa dziatalnosé¢ Komisji Legislacyjnej w obecnej
kadencji byta prowadzona na wielu ptaszczyznach. Byla to bardzo wytezona praca,
wymagajgca szukania rozwigzan kompromisowych ale tez praca dajg rezultaty
w postaci dobrych propozycji legislacyjnych.

Z tego miejsca chciatbym podziekowaé wszystkim Kolezankom i Kolegom,
ktorzy sg lub byli cztonkami Komisji Legislacyjnej tj.

Pani Magdalenie Augustyniak
Pani Joannie Bockowskiej
Panu Krzysztofowi Czubowi,
Pani Magdalenie Filipek — Marzec
Panu Oskarowi Ginko

Panu Andrzejowi Kacperskiemu
Panu Bogustawowi Kler

Panu Bartoszowi Krakowiakowi
Pani Magdalenie Krekorze

Pani Alinie Magonskiej

Pani Annie Mgkowskiej

Panu Piotrowi Mierzwiriskiemu
Panu Marcinowi Momotowi
Panu Pawtowi Obryckiemu
Pani Elzbiecie Pigtkowskiej
Pani Monice Wieleckiej

za dotychczasowy wkiad w prace tej Komisji, jak tez prosi¢ aktualnych
cztonkéw Komisji 0 dalszg aktywng prace w kolejnych latach.

Szczegoblne i dodatkowe podziekowania kieruje z tego miejsca do Pana
Bartosza Krakowiaka — Wiceprzewodniczacego Komisji oraz Pani Magdaleny
Krekory — Sekretarza Komisji, ktdrzy wspierajg mnie w sprawnej organizacji prac
Komisji oraz przygotowywaniu stanowisk Komisji Legislacyjnej.

W kolejnych miesigcach zapewne czeka nas jeszcze bardziej intensywna
praca biorgc pod uwage informacje pojawiajgce sie ze strony resortu Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, iz planowane sg pod koniec biezgcego roku (2022) dalsze
prace nad projektem ustawy Prawo wlasnosci przemystowej oraz nad projektem
ustawy o rzecznikach patentowych. Bedziemy Panstwa z pewnoscig informowac
o dalszych dziataniach legislacyjnych w ramach komunikatow kierowanych przez
Prezydium lub Komisje Legislacyjng lub za posrednictwem Dziekandw Okregdw.

Warszawa, 25 listopada 2022 r.



