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Magdalena Krekora!

R6znorodnos$¢ oraz zmiennosé kulturowa jako
istotne czynniki majace wptyw na ocene takich przeszkéd
do uzyskania ochrony znaku towarowego jak
sprzecznos¢ z moralnoscia (dobrymi obyczajami)

i porzadkiem publicznym?

1. Uwagi wstepne

Proces globalizacji prawa znakéw towarowych zaczat sie jeszcze w XIX
wieku, a wymusita go zwiekszajgca sie z kazdym rokiem globalna wymiana
handlowa. Pierwszym znaczgacym krokiem w procesie globalizacji prawa witasnosci
przemystowej w tym prawa znakéw towarowych bylo uchwalenie w dniu 20 marca
1883 roku Konwencji o Ochronie Wiasnosci Przemystowej® (Konwencja Paryska). Ta
konwencja stata sie fundamentem, na ktérym zbudowano obecny zglobalizowany
system ochrony znakéw towarowych. Przeszkoda do uzyskania ochrony znaku
towarowego w postaci sprzecznosci z moralnoscig lub porzadkiem publicznym
pojawita sie juz w pierwotnym tek$cie Konwencji Paryskiej (art. 6 ostatnie zdanie)
i towarzyszy nam do dzisiaj. Nie jest zatem niespodzianka, ze wystepuje ona
w prawie znakéw towarowych kazdego panstwa na swiecie, ktore takie prawo posia-
da (Polska przystgpita do Konwencji Paryskiej zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci
i sitg rzeczy postanowienia tej umowy miedzynarodowej musialy mie¢ wpltyw na
prawo znakéw towarowych tworzone w Polsce?).

1 Magdalena Krekora - jest rzecznikiem patentowym od 1999 roku. Jest absolwentkg wydziatu prawa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego (1996), a takze ukonczyta na tej uczelni studia podyplomowe dotyczgce wtasnosci przemy-
stowej. W 2005 roku obronita na Uniwersytecie Jagiellonskim prace doktorska pt. "Gwarancje ochrony wiasno$-
ci intelektualnej w procedurze dopuszczania do obrotu produktéw leczniczych w Polsce na tle prawnoporéw-
nawcznym" i uzyskata tytut doktora nauk prawnych. Jest autorem ksigzek i artykutéw dotyczacych prawa wias-
nosci intelektualnej i prawa farmaceutycznego.

2 Uwaga artykut zawiera wulgaryzmy. Nie zaleca sie czytania osobom bardziej wrazliwym.

Michat du Vall red., Elzbieta Traple red., Prawo patentowe, Warszawa 2017 str. 64 i 65

4 Oswiadczenie Rzadowe o przystgpieniu Polski do Migdzynarodowego Zwigzku Ochrony Wiasnos$ci Przemy-
stowej (Dz.U. z 1922 nr 8 poz. 58)
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Przepis art. 3 pkt 1 dekretu z 4 lutego 2019 roku o ochronie znakéw towa-
rowych (Dz. P. P. Nr 13 poz. 139) zabraniat umieszczania znakéw towarowych
z napisami i rysunkami przeciwnymi prawu, dobrym obyczajom i bezpieczenstwu
publicznemu. Przepis art. 110 pkt 2 ustawy z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie
wynalazkow, wzorow i znakéw towarowych (Dz. U. nr 31 poz. 306) wskazywat, ze
nie moze powsta¢ prawo wylgcznego uzywania znakOw sprzecznych z obowig-
zujgcym prawem lub dobrymi obyczajami. Ten przepis bez wiekszych zmian znalazt
sie w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.
o ochronie wynalazkéw, wzordéw i znakoéw towarowych (Dz. U. nr 39 poz. 384) w art.
177 pkt b, ktéry przewidywat, ze nie jest wazne prawo z rejestracji znaku, ktory
w 0golnosci sprzeczny jest z obowigzujgcym prawem lub z dobrymi obyczajami.
W przyjetej po Il wojnie Swiatowej ustawie z dnia 28 marca 1963 r. o znakach
towarowych (Dz. U. nr 14 poz. 73) przepis art. 15 wylgczat z rejestracji sprzeczne
z porzadkiem spotecznym, obowigzujacym prawem lub dobrymi obyczajami. Nato-
miast w ustawie z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U. nr 5
poz. 17) przepis art. 8 ust. 1 stanowit, ze niedopuszczalna jest rejestracja znaku
sprzecznego z obowigzujacym prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Przepis ten bez zmian obowigzywat az do wejscia w zycie w dniu 22 sierpnia 2001
roku obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci
przemystowej (Dz.U. 2001 Nr 49, poz. 508), ktorej tres¢ zgodnie postanowieniami
Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg
Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Paristwami Cztonkowskimi,
z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.®, dostosowywata
polskie prawo whasnosci przemystowej do acquis communautaire. Obowigzujacy do
17 marca 2004 roku przepis art. 131 pkt 2 przewidywal, ze nie udziela sie praw
ochronnych na oznaczenia, ktérych uzywanie jest sprzeczne z prawem, porzadkiem
publicznym lub dobrymi obyczajami. Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 33, poz. 286) zmienita brzmienie
tego przepisu wskazujac, ze nie udziela sie praw ochronnych na oznaczenia, ktére
sg sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. Przepis ten od 15
kwietnia 2016 roku zostat zastgpiony przepisem art. 129 ust. 1 pkt 7 wprowadzonym
ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy - prawo wtasnosci przemysto-
wej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1615), kt6ry stanowi, ze nie udziela sie prawa ochronnego
na oznaczenie, ktére jest sprzeczne z porzadkiem publicznym Ilub dobrymi
obyczajami.

Przepisy ustawy — prawo wiasnosci przemystowej dostosowywaty polskie
prawo do prawa Unii Europejskiej. Wszystkie kolejne dyrektywy unijne przewidywaly,
ze sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami stanowi bezwzgledna podstawe
rejestracji. (odpowiednio art. 4 ust. 1 pkt f (dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majgcej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (OJ L 336,

5 Dz.U.z 1994 nr 11 poz. 38
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23.12.2015, p. 1-26) i art. 3 ust. 1 pkt f dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych oraz art. 3 ust. 1
pkt f pierwszej dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych
(89/104/EWG).

Podobnie w przepisach kolejnych rozporzadzen regulujacych kwestie ochrony
znakow towarowych zawsze znajdowat sie przepis art. 7 ust. 1 pkt f, ktory stanowi,
ze nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktére sa sprzeczne z porzadkiem
publicznym lub z dobrymi obyczajami (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dziennik Urzedowy L 154, 16.6.2017, p. 1-99), Rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego jak wyzej (Dziennik Urzedowy L 011, 14/01/1994 P. 0001 — 0036) oraz
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolno-
towego znaku towarowego).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, bezwzgledna przeszkoda rejestracji
znaku w postaci sprzecznosci z dobrymi obyczajami obowigzuje w polskim prawie
od 1919 roku do dzisiaj, z przerwg w latach 1985-2001, kiedy to ,dobre obyczaje”
zastgpiono ,zasadami wspoétzycia spotecznego”. Natomiast przestanka sprzecznosci
z porzadkiem publicznym byta w okresie przedwojennym okre$lana wprost jako
sprzecznos¢ z prawem i dopiero w roku 2000 pojawito sie w polskim prawie okres-
lenie uzyte w Konwencji Paryskiej ,porzadek publiczny”. Niemniej te jezykowe réz-
nice nie mialy de facto istotnego wptywu na samo rozumienie tresci tych przepiséw.

Orzecznictwo i doktryna sa zgodne, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oznacza sprzecznos¢ z powszechnie obowigzujacymi w dacie zgtosze-
nia znaku normami moralnymi i etycznymi®. Pojecie to odwotuje sie do wartosci
powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie’. Jednoczesnie jednak w doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow powinno by¢ interpretowane szerzej, niz
pojecie moralnosci:

Z pewnoscig nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy dobrymi oby-
czajami a moralnoscig, ktérej poczucie lezy w sferze psychiki ludzkiej,
ani tez zwyczajami, ktére odnoszg sie wylgcznie do zewnetrznych form
ludzkiego postepowania. Pewne jest i to, ze dobre obyczaje majg cha-
rakter obiektywny, spoteczny.?

6 E. Demby-Siwek red. , Bezwzgledne przeszkody udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy, Warszawa
2016 str. 83

7 K. Szczepanowska-Kozlowska w System prawa prywatnego Tom 14b Prawo wtasno$ci przemystowej, red.
R.Skubisz, Warszawa 2012, str. 607-608

8 E. Nowinska, U. Promifiska, M. du Vall, Prawo wtasno$ci przemystowej, Warszawa 2007, str. 201
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Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w tym ujeciu, to sprzecznos¢ nie tylko
z zasadami moralnymi, przyjetymi zwyczajami, ale takze z regutami etycznymi akce-
ptowanymi przez przedsiebiorcéw czy etyka zawodowa.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy rozumieé sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego, ktéra jako przeszkoda rejestracji znaku towaro-
wego funkcjonowata w polskim prawie od 1985 do 2001 roku. Ta przestanka odmo-
wy rejestracji znaku byta rozumiana w sposéb duzo szerszy, niz tylko sprzecznosé
z dobrymi obyczajami i co wiecej, ocenie podlegat nie tylko sam znak, ale takze
zachowanie samego zgtaszajacego. Tym samym sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego byly nie tylko znaki wulgarne czy obrazliwe, ale takze zgtoszone w zlej
wierze czy z naduzyciem zaufania (zgtoszenie przez agenta)®.

W doktrynie pojawia sie poglad, ze przestanka sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami powinna by¢ oceniana podobnie tj. nie tylko w odniesieniu do tresci znaku,
ale takze uzywania znaku tj. za sprzeczne z dobrymi obyczajami powinny by¢ réw-
niez uznane te oznaczenia, ktére chociaz w swej warstwie tresciowej nie sg z nimi
sprzeczne, to jednak ich uzywanie moze prowadzi¢ do takiej oceny™. Niemniej
pojawia sie takze odmienne stanowisko w tym zakresie uznajgce, ze zewnetrzne
okoliczno$ci uzywania znaku czy otoczenie handlowe sg nieistotne™*.

Z kolei nie ma watpliwosci, ze pojecie sprzecznosci z porzadkiem publicznym
moze by¢ w zasadzie zrébwnane z pojeciem sprzecznosci z prawem (w Polsce
z Konstytucjg RP, ustawami, umowami miedzynarodowymi oraz prawem Unii Euro-
pejskiej). W doktrynie zgodnie pojawia sie jako przyktad istnienia takiej przeszkody
zgloszenie znaku towarowego z naruszeniem art. 6 septies Konwencji Paryskiej — to
jerst zgtoszenie przez agenta bez zgody osoby uprawnionej*2.

Swiat od czasu przyjecia Konwencji Paryskiej nieustannie sie zmienia. Zmie-
niajg sie takze kulturowe uwarunkowania w jakich funkcjonuje prawo, w tym prawo
wlasnosci przemystowej. Nalezy przeciez pamieta¢, ze w czasie, gdy rodzity sie
przepisy Konwencji Paryskiej kobiety nie miaty prawa gtosu i nie mogly dysponowac
swoim majatkiem, homoseksualizm byt przestepstwem, a kazdag inng kulture niz
kultura europejska uznawano za nizsza i wymagajaca ucywilizowania. Swiat zmienit
sie od tego czasu, ale nie w sposéb jednolity. Do tego na zmienno$¢ kulturowa
w ujeciu historycznym natozyta sie réznorodnosé kulturowa, ktorej nie mozna
postrzegac wytacznie w ujeciu geograficznym, gdyz z uwagi na przemieszczanie sie
ludnosci, rézne kultury moga egzystowaé na tym samym terytorium. W efekcie to, co
w jednym miejscu jest uznawane za moralne i zgodne z porzadkiem publicznym,

9 R.Skubisz, Prawo znakéw towarowych Komentarz, Warszawa 1997 str. 71-75

10 K.Szczepanowska-Kozlowska w System prawa prywatnego Tom 14b Prawo wifasno$ci przemystowej,
red. R.Skubisz, Warszawa 2012, str. 605

11 E.Demby-Siwek red., Bezwzgledne przeszkody udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy, Warszawa
2016 str. 82

12 Vide E.Demby-Siwek red., Bezwzgledne przeszkody udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy, \Warsza-
wa 2016 str. 84 czy R.Skubisz, Prawo znakéw towarowych Komentarz, Warszawa 1997 str. 71
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w innych miejscach juz takie nie jest. Kultura ma takze wplyw na to, jak postrzega
sie hierarchie wartosci réznych débr przez prawo chronionych. Celem niniejszej
pracy jest pokazanie, jaki wptyw ma kultura, w ktérej zyjemy, na pojecie zgodnosci
znaku towarowego z moralnoscig i porzadkiem publicznym. To zagadnienie jest
o tyle istotne, ze tworzgc znak towarowy, ktéry ma istnie¢ i przycigga¢ klientow
w okreslonym miejscu i czasie, nie sposob uciec od kwestii kulturowych. Zmiennos¢
kulturowa w ujeciu historycznym moze doprowadzi¢ do tego, ze znak, kiedys zbyt
kontrowersyjny, by otrzyma¢ ochrone, obecnie bez problemu zostanie zaakcepto-
wany. Z kolei znak chroniony i uzywany od lat, moze z uplywem czasu sta¢ sie
niezgodny z obowigzujgcymi obecnie normami spotecznymi. Natomiast réznorod-
nos¢ kulturowa, w tym jezykowa powoduje, ze znak towarowy, ktéry w jednym
regionie Swiata jest zgodny z porzadkiem publicznym, moze w innym regionie juz
taki nie byc.

2. Znaki wulgarne

Chyba najbardziej oczywistym przyktadem sprzecznosci znaku z dobrymi
obyczajami jest znak towarowy, ktéry zawiera stowa powszechnie uznawane za
wulgarne. W zwiazku z tym Urzad Patentowy RP wielokrotnie odmawiat udzielenia
ochrony na takie oznaczenia.

Urzad Patentowy RP na przyktad odmowit udzielenia prawa ochronnego na
znak towarowy POZAR W BURDELU i decyzje te potwierdzity sady administracyjne
W toku rozwazan podnoszono, ze stowo ,burdel” utracito swoje pierwotne znaczenie,
Z czym ani organ, ani sady sie nie zgodzity. W swoim wyroku z dnia 14 lutego 2019
roku sygn. akt Il GSK 5758/16 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit:

Stusznie zatem Sad | instancji zaakceptowat stanowisko organu, iz
twierdzenia skarzgcej o utracie znaczenia stowa "burdel”, jako syno-
nimu "domu publicznego” i nabyciu przez to stowo znaczenia bataga-
nu, rozgardiaszu — nie zastugujg na aprobate. Jak trafnie zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie réwniez sama skarzg-
ca przywotujgc stownikowa tresc¢ stowa "burdel” podkresla, ze oznacza
ona TAKZE baftagan, nieporzadek. Réwniez przykiady uZycia w
literaturze lub przedstawieniach teatralnych stowa "burdel” jako opisu
baftaganu nie zmieniajg faktu, Ze pierwotnym i nadal aktualnym znacze-
niem stowa "burdel” jest "dom publiczny".

W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej rzeczywiscie
okreslone stowo nie ma juz tak negatywnego zabarwienia, jak w przesztosci, ale
jednak nadal jest w powszechnym odbiorze wulgarne i tym samym sprzeczne
z porzadkiem publicznym. Przy czym nie ma znaczenia, ze posiada jeszcze inne
niekontrowersyjne znaczenie.
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Dla oceny sprzecznosci z porzadkiem publicznym nie ma takze znaczenia
fakt, ze znak towarowy jest wyrazony w innym jezyku niz polski, nawet gdy jezyk ten
nie jest powszechnie znany, jesli znaczenie tego znaku moze by¢ z tatwoscig przez
wiekszos¢ polskiego spoteczenstwa odgadniete. W swoim wyroku z dnia 7 wrze$nia
2016 roku Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat, ze:

Okreslenie "LE BORDEL ARTISTIQUE" jest jednoznacznie stylisty-
cznie nacechowane ujemnie. Francuska wersja wyrazenia — wskutek
bliskosci brzmieniowej z wyrazeniem polskim, bedzie odbierana po-
dobnie jak okreslenie w jezyku polskim.

Nie ma takze znaczenia, czy wulgarny element to jedyny element znaku, czy
jest tylko jego czescia. Dlatego tez takie znaki jak stowny znak ,/m wiecej dokumen-
téw tym czystsza dupa” (Z.466366), czy znak stowno-graficzny ,C.D.U! Czas Unies$¢

Dupe!” (Z.448972):
u E |

Czos Uniesil Dupe/

nie uzyskaty ochrony. Wulgarnego przekazu znaku nie mozna takze ukry¢ w wymys-
Inej grafice, co pokazuje wydanie decyzji odmownej w stosunku do znaku towaro-
wego ,,Chuj.” Z.516556:
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Nie pomoze takze uzycie innego przypadku niz mianownik i innej liczby niz
pojedyncza vide znak towarowy stowny Z.407202 KURW. Podobnie nie zmieni
wulgarnego charakteru proba nadania uzytemu skrétowi innego znaczenia, niz
powszechnie znane wulgarne znaczenie vide Z2.404225:

[T

czy znak stowny Z.298201 HONOR WIARA DUMA POJEDNANIE HWDP. Nie jest
dopuszczalne uzywanie w znakach towarowych wulgarnych stéw obcojezycznych,
czego przyktadem jest znak Z.449978:

WTF

WHAT |

FUCK
e e

czy tez znak Z.502848:
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Podobnie nie zmienia wulgarnego charakteru znaku uzycie stéw zdrobniatych,
czy zartobliwych, czego dowodem jest odmowa udzielenia prawa ochronnego na
znak stowny Z.336768 Papryfiutki, czy znak stowno-graficzny Z2.216134:

Biorgc pod uwage orzecznictwo i wieloletnig praktyke Urzedu Patentowego
RP moze dziwi¢ udzielenie w 2014 roku prawa ochronnego na znak towarowy
stowno-graficzny R.282790:

ktérego jedno ze znaczenh to ,pan fiut” (ewentualnie ,pan kutas”). Oczywiscie mozna
argumentowac, iz ten znak ma takze inne znaczenia, jednakze w kontekscie
towarow, dla ktérych znak ten jest chroniony, takich jak: prezerwatywy, akcesoria
seksualne jako przyrzady i urzgdzenia wykonane z naturalnej lub syntetycznej gumy
lub podobnych materiatéw stuzacych do celéw higienicznych, profilaktycznych lub
medycznych, wibratory t6zkowe, przybory do ptukania wgtebien ciata, szczoteczki do
czyszczenia wgtebien ciata, trudno przypuszczac, ze przecietny odbiorca bedzie ten
znak odczytywat jako po prostu ,Pan Dick”.

W przesziosci Urzedowi Patentowemu RP (wtedy PRL) zdarzato sie udziela¢
ochrony na znaki, ktére bez watpienia w jezyku polskim sg wulgarne. Przyktadem
takiego znaku jest znak R.039584 OSRAM, ktéry zarejestrowano w 1957 roku.
Oczywiscie trudno jest obecnie stwierdzi¢, co kierowato ekspertem, ze zdecydowat
sie obja¢ ochrong znak, ktory jest ewidentnie sprzeczny z dobrymi obyczajami,
niemniej wydaje sie, ze przewazylo to, iz jest to firma znanego miedzynarodowego
koncernu.

Nie zmienia to faktu, ze polskie spoteczenstwo nie postrzega tego oznaczenia
wytacznie jako firmy, ale zauwaza jego podstawowe znaczenie w jezyku polskim, co
nawet znalazto odzwierciedlenie w powszechnie znanym dowcipie:

- Co to jest — wisi na Scianie i grozi?
-2

- Zaréwka firmy Osram.
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Podobne zasady zwigzane z odmowg udzielenia ochrony znakom wulgarnym
wynikajg z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W swoim
wyroku z dnia 9 marca 2012 roku T-417/10 "HIJOPUTA" Sad Pierwszej Instancji
uznat, ze decyzja Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej o odmowie
udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy

5 T So—
PUTH

e

byta prawidtowa. Stowo ,hijoputa” przez hiszpanskojezyczna spoteczno$¢ zostanie
jednoznacznie skojarzone z okresleniem ,hijo de putta”, co oznacza ,skurwysyn”.
Sad nie miatl watpliwosci, ze takie okreslenie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie moze by¢ chronione jako znak. W tym sad podkreslit, ze zastosowanie klauzuli
dobrych obyczajéw nie jest ograniczone zasada wolnosci wypowiedzi (art. 10
europejskiej konwencji praw czlowieka), poniewaz odmowa rejestracji oznacza jedy-
nie, ze dane oznaczenie nie zostato objete ochrong na mocy prawa znakéw towaro-
wych i nie wyklucza ona uzywania oznaczenia - nawet w dziatalnosci gospodarczej
(pkt 26).

Podobne stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajat
w wyroku z dnia 27 lutego 2020 roku w sprawie C-240/18 P ,Fack Ju Gohte”, wyjas-
niajgc takze, ze wulgarnosci wspomnianego okreslenia nie zmienia fakt, iz czes¢
spoteczernistwa moze go rozumie¢ jako zart. Co istotne w tym orzeczeniu Trybunat
uwypuklit kwestie zmiennosci pojecia dobrych obyczajéw w czasie (pkt 39):

Co sie tyczy wspomnianej podstawy odmowy rejestracji, trzeba zauwa-
Zy¢, ze poniewaz pojecie ,dobrych obyczajéw” nie zostato zdefiniowa-
ne w rozporzadzeniu nr 207/2009, nalezy je interpretowac, majac na
uwadze zwykle nadawane mu znaczenie oraz kontekst, w ktérym jest
ono zazwyczaj uzywane. Jak zas zauwazyt w istocie rzecznik general-
ny w pkt 77 opinii, pojecie to odnosi sie w zwykle nadawanym mu
znaczeniu do podstawowych wartosci i norm moralnych, ktére spofe-
czenstwo kultywuje w danym momencie. Te wartosci i normy, ktére
moga ewoluowac z biegiem czasu i rozni¢ sie w przestrzeni, nalezy
okreslic w zaleznosci od konsensusu spofecznego panujgcego w tym



28 | Magdalena Krekora

spoteczernistwie w chwili dokonywania oceny. Dla celéw tego okreslenia
trzeba w nalezyty sposéb wzig¢ pod uwage kontekst spoteczny, w tym
w odpowiednim przypadku charakteryzujgcg go réznorodnos¢ kulturo-
wag, religijng lub filozoficzng, aby oceni¢ w sposob obiektywny, co
wspomniane spofeczeristwo uwaza w danym momencie za moralnie
dopuszczalne.

Zasadniczo we wszystkich kulturach istnieje zgodnos$¢, iz wulgarne znaki
towarowe nie powinny by¢ chronione. W Chinach uniewazniono znak MLGB, ktory
jest skrétem wulgarnego okreslenia ,matkojebca”. W tym przypadku, tak jak i w Pols-
ce nie pomogly twierdzenia uprawnionego, ze znak ten jest skrotem okreslenia ,My
Life Is Getting Better” (Moje zycie staje sie lepsze)®.

3. Znaki zniewazajace

Oprécz znakéw wulgarnych powszechnie za znaki sprzeczne z dobrymi
obyczajami uwaza sie znaki zniewazajgce r6zne grupy spoteczne, np. znaki rasis-
towskie. Przykladem takiego znaku towarowego jest znak PAKI, vide wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w sprawie T-526/09 PAKI.
W tym wyroku uznano, ze nie jest dopuszczalna rejestracja znaku towarowego, ktéry
przez czes¢ odbiorcéw bedzie odbierany jako obrazliwe okreslenie mieszkancéw
Pakistanu uzywane w Zjednoczonym Kroélestwie. Nie miato przy tym znaczenia, ze
obrazanie tej grupy nie byto zamierzone, ani ze to oznaczenie jest obraZliwe tylko
w niektérych czesciach Unii Europejskiej, a w niektérych nie ma takiego zabarwienia.
Mozna sie domysla¢, ze z podobnych wzgledéw EUIPO odmowit rejestracji znaku
WHITE NIGGAS nr 016281172.

W USA decyzjg z dnia 27 lutego 2006 roku odméwiono udzielenia ochrony na
znak towarowy stowny nr 76639548 KNIGGA, z uwagi na to, ze znak ten poniza
osoby pochodzenia afroamerykanskiego'®. Podobng decyzje wydano 1 marca 2018
roku w odniesieniu do znaku towarowego nr 87495357 Nigger Please. Natomiast
zupetnie inne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy USA w orzeczeniu w sprawie rejes-
tracji znaku towarowego ,THE SLANTS". Termin ,slants” oznacza osoby sko$nookie
i jest wulgarnym okresleniem oséb rasy zéttej. W wyroku z dnia 19 czerwca 2017
roku Sad Najwyzszy orzekl, ze przepis ustawy o znakach towarowych (Lanham Act)
zakazujacy udzielenia ochrony znakom zniewazajgcym (disparagement clause)
narusza pierwsza poprawke do Konstytucji gwarantujgca wolnos$¢ stowa®®. Chociaz
to orzeczenie zapadio niejednomysinie i wywotato wiele kontrowersji, to nie wydaje
sie by doprowadzito do lawinowego wzrostu ilosci znakéw towarowych wulgarnych
czy zniewazajacych. Podstawowa rola znaku towarowego jest zachecanie do
nabywania towaréw i ustug pochodzgcych od konkretnego przedsiebiorcy. Znaki

13 https://www.hfgip.com/news/migb-trademark-invalidated
14 https://tsdr.uspto.gov/documentviewer?caseld=sn76639548&docld=O0A20060227131618#docIndex=1&page=1
15 Matal v. Tam, 582 U.S. ___ (2017)
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wulgarne czy zniewazajgce raczej takiej roli nie petnig. Przykladem jak zmienia sie
wrazliwos¢ spoteczenstwa jest dyskusja dotyczgca znakow takich jak ,Uncle Ben's”
czy ,Aunt Jemima”, ktére obecnie zostaly uznane za rasistowskie'®. W tym
przypadku to sami uprawnieni zaczeli rozwaza¢ mozliwos¢ zmiany tych znakéw, tak
by ich towary nie byly kojarzone negatywnie.

4. Znaki wykorzystujace symbole religijne

Natomiast generalnie nie uznaje sie ani w Polsce ani w Unii Europejskiej za
sprzeczne z dobrymi obyczajami znakéw zawierajgcych symbole religijne czy odwo-
tania do religii. Zarowno EUIPO, jak i UPRP, udzielity ochrony na szereg znakow
zawierajacych imie Buddy (np. ZTUE 001788587 BUDDHA-BAR, ZTUE 002579605
BUDDHA CAFE, R.323439 BUDDHA BURGER), znak krzyza czy imie Jezusa
w znaku R.251088:

PRZYSTANEK
JE2US

z MINIS
ZTUE 015041973 ‘”_,Ezus‘%
: INTERN

TIONAAL

ZTUE 001247386: ; l ]

ZTUE 014647606 + ' i

16 https://www.rp.pl/Przemysl-spozywczy/309239885-Uncle-Bens-rasistowski-Poprawny-politycznie-ryz-w-2021.html
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O ile w Europie nikt nie widzi problemu w stosowaniu symboli religijnych
w znakach, o tyle w innych kulturach czesto jest to uznawane za sprzeczne z po-
rzagdkiem publicznym i dobrymi obyczajami. Znak towarowy BUDDHA BAR, chro-
niony w UE, zostat uniewazniony w Indonezji i odméwiono jego ochrony na Filipi-
nach uznajac, ze obraza on spotecznos$¢ indyjska’.

Z kolei w USA, o ile generalnie dopuszcza sie stosowanie symboli religijnych
w znakach towarowych, to jednak w niektorych przypadkach uznaje sie, ze jest to
niezgodne z dobrymi obyczajami. Przyktadem takiej sytuacji jest odmowa udzielenia
ochrony dla znaku towarowego KHORAN dla wina®. Uznano, ze z uwagi na zakaz
picia alkoholu zawarty w Koranie, taki znak urazatby uczucia spotecznosci muzut-
manskiej mieszkajacej w USA.

5. Znaki zerujgce na tragediach

Z kolei sprzeczne z dobrymi obyczajami sg znaki ,zerujgce” na tragediach.
Dlatego tez odmowiono udzielenia ochrony znakéw towarowych ZTUE 013092937
MH17 i ZTUE 012839486 MH370, bedace akronimami lotdw samolotéw Malezyj-
skich Linii Lotniczych, ktére sie rozbity, w czego efekcie zgineli wszyscy pasazerowie
i cztonkowie zatogi. Podobnie uznano ze sprzeczne z dobrymi obyczajami wykorzys-
tywanie komercyjne znaku ZTUE 018237116 Auschwitz. Not long ago. Not far away.
i w takim zakresie odméwiono rejestracji tego znaku, dopuszczajgc jednak jego
rejestracje w odniesieniu do ustug o charakterze niekomercyjnym®.

Znak towarowy miedzynarodowy IR1565127:

HOLOCAUST
MEMORIAL
DAY TRUST

jest zarejestrowany wiasnie w takim zakresie — dla ustug o charakterze niekomer-
cyjnym. W tym kontekScie moze dziwi¢ udzielenie ochrony na znak towarowy ZTUE
015794043 ,ART macht frei”, ktory jest ewidentnym nawigzaniem do hasta umiesz-
czonego nad bramg obozu w Auschwitz: ARBEIT MACHT FREI, a zatem umozliwia
komercyjna eksploatacje tragedii, ktéra spotkata wiezniéw tego obozu.

17 COMMON GUIDELINES FOR THE SUBSTANTIVE EXAMINATION OF TRADEMARKS (First Edition), The
ASEAN Secretariat Jakarta, 2017

18 In re Lebanese Arak Corp., 94 U.S.P.Q. 2d (BNA) 1215 (T.T.A.B. 2010), vide Tracy Jong, Luis Emilio
Ormaechea, Trends to Note in Alcoholic Beverage Trademark Law That Can Impact the Decision Making
Process for Businesses At Critical Points in the Alcoholic Beverage Product Life Cycle, Buffalo Intellectual
Property Law Journal, Volume 12, Number 1 (2020) str. 69

19 Decyzja EUIPO z dnia 7 stycznia 2021 roku
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Wykorzystywanie tragedii w celach komercyjnych nie jest pozytywnie postrze-
gane takze w innych kulturach. Chiniskie wladze odmoéwity rejestracji znakéw towaro-
wych wykorzystujacych fraze ,czysta mitos¢”. Powodem tej odmowy byt fakt, iz znaki
te niewatpliwie wykorzystywaly deklaracje ztozong przez Chen Xiangrong-a chinskie-
go bohatera, ktory zgingt w starciu z wojskami indyjskimi -,Czysta mitos¢, tylko do
ojczyzny”. Chinskie witadze uznaly, ze wykorzystywanie popularnosci tego chifns-
kiego bohatera jest niegodne. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z chinskim prawem
nazwiska, wizerunki, reputacja i honor bohateréw oraz meczennikéw sg chronione
i ich komercyjne wykorzystanie jest zabronione?.

6. Znaki wykorzystujgce nagosé

Nie uwaza sie takze za sprzecznag z dobrymi obyczajami czy porzadkiem
publicznym nagosci, o ile tylko nie jest to pornografia®. Przyktadem zarejestro-
wanego znaku wykorzystujgcego nagos¢ jest ZTUE 004211918:

Na marginesie warto podkresli¢, ze trudno sobie wyobrazi¢, by w czasie, gdy
przyjeto Konwencje Paryskg uzyskanie ochrony dla takiego typu znakoéw byto
mozliwe. Pokazuje to, jak bardzo od tego czasu zmienito sie postrzeganie ludzkiego
ciata i jaki to miato wptyw na pojecie dobrych obyczajow.

Niemniej to, co w Europie bedzie uwazane za zupetnie niewinny znak i otrzy-
ma ochrone, w niektérych czesciach Swiata zostanie ocenione inaczej. Tak sie stato
w przypadku znaku miedzynarodowego IR 792718:

-

20 https://www.globaltimes.cn/page/202103/1218531.shtml
21 E.Demby-Siwek red., Bezwzgledne przeszkody udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy, Warszawa
2016 str. 84
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ktory zostat uznany w Iranie za sprzeczny z prawem, porzadkiem publicznym
i moralnoscia.

Natomiast w Wietnamie odmaowiono rejestracji stowa NUDE (nagi):

NUODE

z powodu naruszenia
moralnosci®.

7. Znaki wykorzystujgce imiona i nazwiska historyczne

W Polsce dobre obyczaje nie stojg na przeszkodzie chronieniu imion i naz-
wisk postaci historycznych jako znakéw towarowych? np. SOBIESKI (R.258467),
WALEWSKA (R.269180), MARSZALEK PILSUDSKI (R.132573), Kosciuszko
(R.314247). Podobnie EUIPO zasadniczo dopuszcza ochrone nazwisk postaci histo-
rycznych jako znakéw towarowych np.. Sobieski Eau de Pologne (ZTUE
009376633), Rasputin (ZTUE 000022046), Caffé Garibaldi (IR1043398). Niemniej
w wyjatkowych okolicznosciach takie wykorzystanie historycznego nazwiska moze
by¢ uznane za sprzeczne z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami, czego
przyktadem jest uniewaznienie znaku towarowego ATATURK (ZTUE 004633434)%.
Prawo ochronne dla tego znaku zostato uniewaznione dlatego, ze uzycie tego
nazwiska jako znaku towarowego stanowito naruszenie uczu¢ mniejszosci tureckiej
w Unii Europejskiej, z uwagi na powazanie, jakim cieszy sie osoba Kemala Atatlirka
— tworcy nowoczesnego panstwa tureckiego.

Generalnie w innych kulturach uzywanie nazwisk postaci historycznych takze
jest dozwolone, niemniej niektére z nich sg chronione na podstawie miejscowego
prawa i w takim przypadku uzywanie ich w charakterze znakéw towarowych jest
zakazane. Przyktadem jest nazwisko ,Atatlirk” chronione w taki sposob w Turciji.

Jednoczesnie takze w innych kulturach, chociaz generalnie dopuszcza sie
rejestracje historycznych nazwisk i imion, mozliwe jest zastosowanie wyjatkdw od tej
zasady, tak jak miato to miejsce w sprawie znaku ATATURK. Wysoki Sgd w Tokio
wdniu 29 sierpnia 2020 roku orzekl, ze nalezy uniewazni¢ znak “CARNEGIE
SPECIAL”", gdyz jest on niezgodny z porzadkiem publicznym. Niezgodnos$¢ ta wynika
z faktu, iz intencjg wtasciciela tego znaku byto nielegalne wykorzystanie osiagnie¢
stawnego pisarza Dale-a Carnegie Note-a (1888 — 1955)%.

22 COMMON GUIDELINES FOR THE SUBSTANTIVE EXAMINATION OF TRADEMARKS (First Edition), The
ASEAN Secretariat Jakarta, 2017

23 Ryszard Skubisz, Prawo znakéw towarowych Komentarz, Warszawa 1997, str. 71 i nast. oraz Ewa Nowinska,
Urszula Prominska, Michat du Vall — Prawo wtasno$ci przemystowej Przepisy i oméwienie, Warszawa 2003,
str. 197

24 Decyzja EUIPO Drugiej Izby Odwotawczej z 17.09.2012 R 2613/2011-2

25 [2001 (Gyo Ke) No. 545]
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8. Znaki promujgce przestepstwa czy zawierajgce
zakazane symbole

Sprzeczne z dobrymi obyczajami i porzgdkiem publicznym sg znaki wykorzys-
tujgce zakazane symbole i okreslenia gloryfikujgce totalitaryzmy, przestepczos¢ czy
terroryzm. Przyktadem takiego znaku jest ZTUE 002223907 BIN LADIN. W swojej
decyzji z dnia 29 wrze$nia 2004 roku wydanej w postepowaniu odwotawczym numer
R 176/2004-2 EUIPO stwierdzit, ze:

Gdy zgtoszony znak towarowy jest rozumiany w opisany sposob, jest
to zupetnie jasne, ze jest to sprzeczne z porzadkiem publicznym i
przyjetymi zasadami moralnosci, poniewaz przestepstwa terrorystycz-
ne sg absolutnie sprzeczne z zasadami etycznymi i moralnymi
uznanymi nie tylko we wszystkich paristwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ale we wszystkich cywilizowanych narodach, bedgc autentycz-
nym i jednym z najpowazniejszych zagrozen dla podstawowych intere-
SOw spofeczenistwa i utrzymania pokoju i porzadku spotecznego.

Zgtoszony znak towarowy jest rowniez sprzeczny z porzadkiem
publicznym Wspaélnoty, poniewaz sprzeciwia sie niepodzielnym, uniwe-
rsalnym wartosciom, na ktérych opiera sie Unia, czyli ludzkiej god-
nosci, wolnosci, réwnosci i solidarnosci oraz zasadom demokracji
i rzadéw prawa, ogfoszonych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U. WE C 364 z 18 grudnia 2000 r., s. 1-22), prawa do
Zycia i nietykalnosci cielesnej, stanowigcym gtéwne i fundamentalne
wartosci, bez ktérych nie mozna sie cieszy¢ innymi wartosciami.

Z tych samych powodéw odméwiono udzielenia ochrony znakowi ZTUE
012752408 MECHANICAL APARTHEID. (vide decyzja z dnia 6 lutego 2015 roku
wydana w postepowaniu odwotawczym nr R 2804/2014-5 przez EUIPO).

Takze znak ZTUE 005585898:

zostat uznany za sprzeczny zaréwno z dobrymi obyczajami, jak i porzadkiem publi-
cznym, gdyz dotyczy symbolu despotyzmu, ktérego uzywanie jest zabronione w co
najmniej jednym panstwie Unii Europejskiej (na Wegrzech). W wyroku dotyczacym
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tego znaku z dnia 20 wrzesnia 2011 roku T-232/10 wskazano, ze korzystanie z wol-
nosci wyrazania opinii moze podlegaé ograniczeniom, ktére sa niezbedne w spote-
czenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobie-
zenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu albo z uwagi na ochrone moralnosci.

Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w swoim wyroku z dnia 6 lipca 2005 roku sygn. akt VI SA/Wa 1863/04 w sprawie
znaku Z.206824 STALINSKAYA wskazujac:

Przyjmujgc, ze dobre obyczaje sq wskazowkg postepowania istniejgca
obiektywnie w poczuciu etycznym spofeczenstwa, a za miare wyma-
gan etycznych bierze sie przecietny poziom moralny, wiasciwy godzi-
wemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu, uzywanie oznaczenia
STALINSKAYA, przy omoéwionym wyzej i powszechnie rozumianym
znaczeniu tego wyrazu, godzitoby w te wartosci — a to w zwigzku
Z jednoznacznie negatywng oceng postaci Stalina w swiadomosci
historycznej Polakéw. tatwo przewidzie¢ w tej sytuacji efekt stosowa-
nia tego oznaczenia, jako nie tylko szokowanie odbiorcéw, ale réwniez
prowokacje czy szydzenie z uczuc patriotycznych, ujawniajacy tez
dysonans miedzy tym wszystkim co 1gczy sie z postacig Stalina a gos-
podarczym celem (obrot alkoholem), do ktérego de facto oznaczenie to
bytoby wykorzystane. Stad zaangazowanie autorytetu Panstwa, dziafa-
jacego przez swoj organ (UP), na rzecz tego typu praktyki w obrocie
gospodarczym, nie tylko bytoby sprzeczne z celami spofecznymi, do
realizacji ktorych organ ten zostal powotany, ale naruszatoby takze
elementarne zasady przyzwoitosci.

Podobnie EUIPO uznat za niezgodny z porzadkiem publicznym znak towaro-
wy stowny Hitler (ZTUE 013733704).

Nalezy sobie zdawaé sprawe, ze oznaczenia, ktére sg sprzeczne z porza-
dkiem publicznym i moralno$cig w Europie, wcale nie muszg takie by¢ w innych
czesciach Swiata. | tak na przyktad w Indiach swastyka nie ma zupetnie takiego
znaczenia jak w panstwach bezposrednio zaangazowanych w Il wojne $wiatowa.
W zwigzku z tym nie ma nic kontrowersyjnego w takim znaku jak np. indyjski znak
numer 2040151:
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9. Znaki dotyczgce zakazanych substanciji

Zgodnie z Konwencjg Paryska (art. 7), jak i Porozumieniem TRIPS (art. 15.4),
rodzaj produktu, na ktérym znak towarowy ma by¢ umieszczony, nie moze
w zadnym razie stanowi¢ przeszkody do zarejestrowania znaku. Tak tez orzekajg
sgdy krajowe i wspolnotowe. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r. (dawniej Sadu
Pierwszej instancji) w sprawie T-140/02, Sportwetten GmbH Gera v. Urzgd Harmoni-
zacji Rynku Wewnetrznego (Znaki Towarowe i Wzory Przemystowe) - Sad stwierdzit,
ze badanie, czy znak jest sprzeczny z porzadkiem publicznym musi odnosi¢ sie do
samoistnych cech znaku towarowego, a nie do okolicznosci zwigzanych z dziata-
niem witasciciela znaku towarowego. Wynika z tego, ze okolicznos¢, iz witasciciel
wspolnotowego znaku towarowego nie ma prawa oferowaé w panstwie cztonkow-
skim ustug oznaczanych tym znakiem towarowym ani ich tam reklamowac, nie moze
skutkowaé stwierdzeniem, ze sam znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem
publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami. Niemniej nie oznacza to, ze istnie-
jace w przepisach zakazy handlu okreslonymi substancjami nie bedg mie¢ wptywu
na ocene zgodnosci znaku z dobrymi obyczajami i porzadkiem publicznym.

Jednym z ciekawszych przypadkéw jest wykorzystanie w znakach towarowych
wizerunku lub nazwy konopi. Przez wiele lat konopie indyjskie byly zakazane prawie
na catym terytorium Unii Europejskiej, z wyjatkiem Holandii. Obecnie podejscie do
konopi sie zmienito i chociaz nadal w wielu panstwach uprawa i uzywanie konopi
indyjskich w celach rekreacyjnych nadal jest zakazana, moga by¢ one legalnie uzywa-
ne w celach medycznych. Ponadto dopuszczalne jest wprowadzanie do obrotu
przetworéw z konopi siewnych, ktére nie zawierajg THC. Sytuacja prawna konopi nie
pozostata bez wplywu na udzielanie praw ochronnych na znaki towarowe. O ile
generalnie mozliwe jest wykorzystanie zaréwno nazwy konopi, jak i ich wizerunku, do
oznaczania réznych towaréw, o tyle w niektorych przypadkach moga pojawi¢ sie
wyjatki od tej reguty. Przykladem takiego wyjatku jest sprawa odmowy udzielenia
ochrony dla znaku Z.509690 ,Krélestwo konopi”. Sprawe te rozpatrywat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 3 grudnia 2021 roku sygn.
akt VI SA/Wa 1632/20 stwierdzit:

W tej sytuacji niewatpliwie kluczowe znaczenie w rozpoznawanej

sprawie miafa kwestia braku okreSlenia rodzaju konopi w ztozonym

przez Skarzacych wniosku, w szczegdlnosci jesli chodzi zgtoszone

klasy towarowe. Analizujgc potencjalne postrzeganie przez przeciet-

nego odbiorce oznaczenia "[...]" w zwigzku z ww. klasami towarowymi

obejmujacymi szeroko pojete produkty kosmetyczne, Srodki medyczne,

wyciagi, napary oraz artykuty tytoniowe nalezy stwierdzi¢, ze przeciet-

ny odbiorca z duzg dozg prawdopodobieristwa bedzie mogt przypusz-

czac, ze ma do czynienia z propagowaniem substancji odurzajgcych.

Po drugie zestawienie stéw "[...]" ze stowem '[...]" samo w sobie

(zwilaszcza jesli chodzi o towary z klasy 5 ( ziota) i 34 (tyton i inne)

sugeruje przecietnemu odbiorcy aprobate dla stosowania sSrodkéw

odurzajgcych.
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Podobne stanowisko zajat Sgd UE w swoim wyroku z dnia 12 grudnia 2019
roku T-683/18 CANNABIS STORE AMSTERDAM, w ktérym stwierdzit, ze znak:

CANNABIS

STORE AMSTERDAM

bedzie postrzegany przez wiasciwy krag odbiorcow jako wskazanie, ze produkty
spozywcze i napoje objete zgloszeniem tego znaku, jak réwniez zwigzane z nimi
ustugi, zawierajg substancje odurzajgce uznane za nielegalne w wielu panstwach
cztonkowskich. Tym samym taki znak jest sprzeczny z porzadkiem publicznym.
Jednoczesnie w wielu innych wypadkach znaki odnoszace sie do konopi uzyskuja
ochrone dla réznych towaréw i ustug odnoszacych sie do konopi witdknistych na
przyktad znak R.331085:

. dobrekonopie

e

A

/\

Zakazy dotyczace innych substancji takze moga by¢é powodem odmowy
udzielenia ochrony. Urzad Patentowy RP odmowit udzielenia prawa ochronnego dla
znakoéw Cocainka (Z.325678) oraz LSD energy (Z.325675).

Natomiast fakt, ze w Europie nie mozna uznac za sprzeczny z porzadkiem
publicznym znaku, ktéry stuzy do oznaczania zakazanych towaréw, nie oznacza, ze
tak jest na calym Swiecie. W Iranie nie jest dopuszczalna rejestracja znakéw
towarowych dla napojéw alkoholowych, poniewaz spozywanie tych napojéw i handel
nimi jest tam zakazany. Dlatego tez nie zostat zarejestrowany w Iranie znak
towarowy miedzynarodowy IR1296287:

b

mimo iz sam znak w zaden sposo6b nie odnosi sie do alkoholu, ani tym bardziej nie
zacheca do jego spozywania.
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10. Podsumowanie

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze chyba zadna z przestanek odmowy
udzielenia ochrony znakowi towarowemu tak bardzo nie zalezy od kontekstu, jak
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i porzadkiem publicznym. Jednocze$nie mozna
zauwazy¢, ze o ile generalnie cata ludzkos¢ posiada pewne wspélne wartosci moral-
ne, ktére chroni, o tyle hierarchia tych wartosci jest bardzo rézna w réznych kultu-
rach. Niemniej wyrazna jest zaleznos¢ pomiedzy stopniem wolnosci spoteczeristwa
jako takiego, a ograniczeniem mozliwosci uzyskiwania ochrony dla znakéw uznawa-
nych za kontrowersyjne. W dojrzatych demokracjach orzecznictwo jest bardziej
liberalne. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest tutaj cytowane powyzej orzeczenie
Matal v. Tam, ktore uznaje, ze zasada ochrony wolnosci stowa jest wazniejsza niz
ochrona uczu¢ jakiej$ grupy spoteczenstwa. Na drugim biegunie znajdujg sie pans-
twa, w ktorych wolnosci demokratyczne sg bardzo ograniczone, a zycie spoteczne
jest rzadzone przez jedna religie jak np. Iran. W takich miejscach przestanka zakazu-
jaca udzielania ochrony znakom towarowym sprzecznym z dobrymi obyczajami
i porzadkiem publicznym jest interpretowana jak najszerze;j.

Takze kontekst historyczny ma olbrzymi wplyw na zastosowanie przestanki
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i porzadkiem publicznym. Znak towarowy BIN
LADIN przed 11 wrzesnia 2001 roku nie bytby w ogdle kontrowersyjny. Podobnie znaki
zawierajagce swastyke nie byly uznawane za sprzeczne z porzadkiem publicznym
przed narodzinami nazizmu i zbrodniami popetnionymi w czasie Il wojny Swiatowej.

Duza zalezno$¢ od kontekstu historycznego i kulturowego przy stosowaniu
przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami i porzadkiem publicznym z jednej
strony znaczgco utrudnia tworzenie marek globalnych, a z drugiej — stawia przed
ekspertami urzedéw whasnosci przemystowej duze wymagania w zakresie posiada-
nia wiedzy ogolnej. Nie ma przeciez praktyki powotywania bieglych w procedurze
udzielania praw ochronnych na znaki towarowe, a zatem to ekspert musi samodziel-
nie badajgc znak oceni¢, czy nie narusza on dobrych obyczajéw i porzadku
publicznego. W przypadku, gdy na terytorium ochrony zyje wiele réznych grup
etnicznych i religijnych zadanie polegajace na ocenie, czy okreslony znak nie bedzie
narusza¢ ich uczu¢, nie jest proste. Podobnie w przypadku znakéw wulgarnych
sprawa takze nie jest prosta — czesto niewinnie wygladajace skroty czy rysunki,
w slangu, ktory jest zrozumiaty wytgcznie dla okreslonej grupy spotecznej, moga
mie¢ wulgarne znaczenie. Jak sie okazuje, wazne jest takze przeznaczenie znaku
towarowego. Znak moze narusza¢ porzadek publiczny lub dobre obyczaje tylko
w przypadku stosowania w odniesieniu do niektérych towaréw. Jednym stowem
kazdy przypadek, kiedy pojawia sie podejrzenie naruszenia dobrych obyczajow lub
porzadku publicznego, wymaga odrebnej i dogtebnej analizy.

Wykaz skrotow:
EUIPO - Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
THC - tetrahydrokannabinol
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UPRP — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
USA — Stany Zjednoczone Ameryki

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny

NSA — Naczelny Sgd Administracyjny

ZTUE - znak towarowy Unii Europejskiej
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