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Wskazanie przed Urzedem Patentowym RP
danych tworcy projektu wynalazczego
— uwagi na tle prawnoporéwnawczym

1. Uwagi wstepne

Rzecz bedzie o obowigzku wskazania przed Urzedem Patentowym RP
(dalej: UP, Urzad) i sposobie wskazania, dopuszczalnosci zaniechania takiego
wskazania, a w dalszej kolejnosci takze dopuszczalnosci zaniechania ujawniania
przez UP do wiadomosci powszechnej danych twoércy wynalazku, wzoru uzytko-
wego, wzoru przemystowego czy topografii uktadu scalonego’, wzgledach, ktére
miatyby decydowad o zaniechaniu takiego wskazania i ujawniania, i ryzykach,
jakie z takiego zaniechania wynikajg dla tworcy. Zagadnienie to nie jest obce
polskiemu pismiennictwu prawa patentowego i przewija sie w nim od lat, ale
nawet w nowszych pracach przeczyta¢ mozna, ze ,[wliele kontrowersji pojawia
sie wokot pytania, czy twoérca [projektu wynalazczego — M.O.] moze domagac sie
nieujawniania jego nazwiska”? i — jak sie dalej bedziemy mogli przekona¢ - tak jest
w istocie. Sprobuje sie do tych watpliwosci ustosunkowac i wskaza¢ przynajmniej
kierunkowo rozwigzania rysujacych sie tu probleméw. Niejaka okazjg do podjecia
tego zagadnienia jest emisja w grudniu 2020 r. komunikatu o uzgodnieniach Rady
Administracyjnej Europejskiego Urzedu Patentowego (dalej: EUP) w zakresie prak-
tyki oznaczania twércy wynalazku® — jego pojawienie sie wskazuje, ze poglady na

* Dr Marcin 0z6g, rzecznik patentowy, adwokat, Instytut Allerhanda.

T Regulacja ustawowa jest w omawianym zakresie identyczna dla kazdego z wymienionych projektéw wynalazczych.
Dla uproszczenia mowa bedzie dalej o ,,wynalazku”, a rozréznienie pomiedzy poszczeg6lnymi projektami
wynalazczymi bedzie czynione, o ile bedzie konieczne.

2 A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wiasnosci przemystoweyj, red. R. Skubisz,
Warszawa 2012, s. 371.

3 Europejski Urzad Patentowy, Convergence of practice. Common practice as regards the designation of the inventor,
grudzien 2020, https://www.epo.org/law-practice/convergence-of-practice.html (dostep: 25.09.2021 r.).
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omawiane zagadnienie sg rézne takze w réznych systemach prawnych, a uzgod-
nienie zasad w tym zakresie wymagane jest takze z uwagi na potrzebe wiagczenia
systemu patentu polskiego w system swiatowy — a takze znaczaca zmiana
w zakresie omawianego zagadnienia, do jakiej doszto pod koniec ubiegtego roku
w uregulowaniu patentu europejskiego®.

2. Wskazanie twércy jako problem polityki innowacyjnosci
2.1. Zasada, ze jest tworca. Sztuczna inteligencja jako ,twérca”

Wydawato sie do niedawna aksjomatem prawa patentowego, ze twérca
wynalazku jest cztowiek i to ,ten oto” cztowiek, ten, spod ktérego reki wyszedt
wynalazek, nie za$ tworca takiej czy innej maszyny, ktéra dopiero miataby, przy
jakiejs dozie samodzielnosci, podja¢ czynnosci skutkujace — tu juz wkraczamy
w obszar sporny — powstaniem wynalazku. Kwestia ta nie bedzie tu szerzej
omawiana, ale dla swojej aktualnosci i potencjalnej doniostosci nie moze zosta¢
catkiem pominieta, tym bardziej ze z naukowych rozwazan przerodzita sie ona
ostatnio w orzeczniczy konkret. W dwoéch zasadniczo identycznych sprawach,
decyzjami ze stycznia 2020 r.5, EUP odpart zadanie zgtaszajacego ujawnienia jako
twoércy wynalazku systemu sztucznej inteligencji, tak jest on tu okreslany, pn.
DABUS. Zgtaszajacy poczatkowo tworcy w zgtoszeniach w ogdle nie wskazat,
potem podat, ze jest to ,,DABUS" i — najwyrazniej w celu sprowokowania reakg;ji
EUP — ujawnit, ze jest to ,a type of connectionist artificial intelligence (Al)”, od
ktérej (od czego?) zgtaszajacy nabyt prawa jako pracodawca, a tg podstawe
nabycia zmienit nastepnie na nastepstwo prawne niezwigzane ze stosunkiem pracy.
Europejski Urzad Patentowy obszernie wywiédt, ze aktorami w postepowaniu
zgtoszeniowym moga by¢ jedynie osoby fizyczne, osoby prawne lub pewne inne
osoby zréwnane w statusie z tymi ostatnimi (art. 58 Konwencji o patencie euro-
pejskim®), ale nie ,,nieosoby” (non-persons). Z prac przygotowawczych (travaux
préparatoires) do Konwencji wynika natomiast niezbicie, ze za wynalazce miaty
by¢ uwazane w $wietle jej przepiséw wytacznie osoby fizyczne. Swiadczy o tym
takze wynikajacy z Konwencji model stosunkéw wynalazca — zgtaszajacy i podobne
jemu uksztattowanie tych stosunkéw w systemach prawnych umawiajacych sie
panstw — tu padajg przyktady, a wsrdd nich takze przyktad prawa polskiego. Osoby
prawne czerpig swoj status jako podmiotéw prawa z prawa pozytywnego, nie
istniejg natomiast podobne podstawy w prawie czy tez w orzecznictwie, z ktérych
podobne przywileje mozna by wywodzi¢ dla wynalazcéw operujacych jako

4 Europejski Urzad Patentowy, Decision of the Administrative Council of 15 December 2020 amending Rules 19 and 143
of the Implementing Regulations to the European Patent Convention (CA/D 11/20), (Dz.Urz. EUP z 2021 r. Nr A3, s.
1-2). Zob. tez Informacja Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z 10.02.2021 r. w sprawie zmiany zasady 19
i 143 Regulaminu wykonawczego do Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich (Dz.Urz. UPRP z 2021 r. poz. 2).

5 Europejski Urzad Patentowy, decyzje z 27.01.2020 r. w sprawach zgtoszen EP 18 275 163 i EP 18 275 174
z identyczng argumentacja EUP.

6 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona w Monachium
dnia 5.10.1973 r. (Dz.U. 2 2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.).
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sztuczna inteligencja’. Idea, ze wynalazcg moze byc¢ jedynie osoba fizyczna, jest
w ustawodawstwach patentowych powszechnie akceptowana, nie stwierdzono
natomiast, aby ktoéres z nich uznato za dopuszczalne przypisanie autorstwa wyna-
lazku sztucznej inteligencji badz tego czy innego rodzaju maszynie. Decyzje zostaty
zaskarzone i postepowanie w obu tych sprawach jest wcigz w toku. Analogi
tych zgtoszen zostaty wniesione takze do urzedoéw brytyjskiego (UK IPO) oraz
amerykanskiego (USPTO) i spotkaty sie w obu przypadkach z odmowa, podobnie
uargumentowang. Jednakze w lipcu 2021 r. decyzja 0 umorzeniu postepowania
w sprawie analogicznego zgtoszenia australijskiego zostata uchylona ze wskaza-
niem na dopuszczalnos¢ uznania za wynalazce ,,non-human”,® chwile wczesniej
potudniowoafrykanski urzad patentowy udzielit patent na analogiczne zgtoszenie,
wskazujac jako twoérce wynalazku ,,DABUS, The invention was autonomously gene-
rated by an artificial intelligence”®.

2.2. Wskazanie twércy projektu wynalazczego jako zasada

Z chwila dokonania wynalazku, samemu czy wspélnie z innymi, powstaje
prawo kazdego z osobna twércy wynalazku do ochrony tego jego twérczego
statusu. Trescig tego prawa jest mozliwos¢ wystepowania jako twoérca i domagania
sie uznania przez innych za twérce wynalazku, a takze domagania sie, aby nikt
inny niebedacy jednoczesnie wspottwdrcg wynalazku nie byt za takiego uwazany.
. Twoérczos¢ wynalazcza” stanowi dobro osobiste tworcy (art. 23 k.c.), prawo do
mianowania sie twoércg i bycia uwazanym przez innych za twérce wynalazku ma
zatem charakter prawa osobistego, skad wynika niemoznos¢ jego zrzeczenia sie
lub przeniesienia na inng osobe'. Prawo to podlega ochronie w sposéb szcze-
golny w stosunkach wynalazcy z UP poprzez przyznanie twoércy prawa — i jedno-
czesnie stwierdzenie w tym zakresie obowigzku Urzedu — do jego wymieniania
jako twoércy wtasnie w ,,opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publika-
cjach” (art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.")'?; odpowiednio, z zastrzezeniem poszanowania
praw innych wspottwércow, prawo to przystuguje takze kazdemu wspottworcy
(art. 8 ust. 3 p.w.p.). W $lad za tym zgtaszajacy, ktéry nie jest twoércg wynalazku,
powinien w podaniu wskaza¢ twoérce wynalazku czy tez tworcéw, jezeli jest ich
wielu. Zaniechawszy takiego wskazania, deklaruje zas zgtaszajacy, ze twércg wyna-
lazku jest on sam (art. 32 p.w.p.). Motywem przyznania twoércy wynalazku takiego
prawa do wskazania go przed UP przez zgtaszajgcego wyraznie w tym celu, aby
informacja o osobie tworcy jako twoércy tego wiasnie wynalazku byta przez UP

7 ,In the case of Al inventors, there is no legislation or jurisprudence establishing such a legal fiction”.

8 Federal Court of Australia, wyrok z 30.06.2021 r., Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879; https://www.
judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2021/2021fca0879 (dostep: 25.09.2021 r.).

9 Patent nr 2021/03242; zob. Companies and Intellectual Property Commission Patent Journal z 28.07.2021 r,, s. 225;
https://iponline.cipc.co.za/Publications/Published)ournals/E_Journal_July%202021%20Part%202.pdf (dostep: 25.09.2021 r.).

10 Zob. szerzej M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2017, s. 312-321.

1 Ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 324), (dalej: p.w.p.).

12 Pomijam, ze z przepisu tego wynika powinnos¢ wymieniania twércy takze ,,w innych dokumentach i publikacjach”,
a moze nawet ,opisach” i ,rejestrach” — niekoniecznie tych emitowanych czy prowadzonych przez UP czy inne
urzedy patentowe; bedzie o tym jeszcze mowa nizej w pkt 5.
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rozpowszechniania, bez czego prawo tworcy pozbawione petni, ale jednak by
istniato, jest ,,rozstawienie imienia twdrcy, jako naleznej mu moralnej nagrody za
jego tworczy wktad w wzbogacenie stanu techniki”?.

Jest rzeczg niesporng na tle przepiséw, ze wskazanie tworcy wynalazku —
przez zgtaszajacego Urzedowi, a przez Urzad do wiadomosci powszechnej — trak-
towane jest przez prawodawce jako norma spoteczna bedaca pochodng faktu, ze
tworcy wynalazkéw i w ogdle tworcy czegokolwiek z requty domagaja sie uznania
swojego autorstwa i potwierdzenia, ze sg autorami na szerszym forum, a spote-
czenstwo w uznaniu ich zastug jako pionieréw, innowatoréw, przewodnikéw itp.
powinno uznac ten ich status. Uzasadnienia wymaga natomiast odstepstwo od
tej normy, mianowicie dopuszczenie, aby tworca zatait przed Urzedem swoje dane
czy nawet swoje istnienie, aby to wytgcznie twoérca miat o takim zatajeniu sam
decydowad, i aby Urzad, nawet otrzymawszy te dane, nastepnie ich nie ujaw-
niat. Uzasadnienie to jest konieczne pomimo faktu, ze ochrona praw twoércow
projektow wynalazczych jest w ogoélnosci mniej intensywna niz praw tworcéw
utworéw w rozumieniu prawa autorskiego; normg spoteczng jest réwniez przy-
ktadowo zaniechanie wskazania twércéw wynalazku na egzemplarzach wytworéw
wytworzonych wedtug wynalazku czy ich tytutowanie wytgcznie jako kolektywu
(per ,,polscy naukowcy”, ,inzynierowie z NASA" itp.). Poniekad wynika to z faktu, ze
tworczos¢ wynalazcza traktowana jest jako co$ oczywistego, wynalazki sie nowo-
czesnemu spofeczenstwu po prostu naleza, a wynalazcy nie mogliby po prostu nie
istnie¢; istniejg wiec i w spotecznym podziale pracy przypadfo im robienie wyna-
lazkow, tak jak lekarzom leczenie ludzi, adwokatom stawanie w sadzie, strazakom
gaszenie pozaréw, a Smieciarzom zbieranie $mieci. Wspotczesna twoérczosé wyna-
lazcza pozbawiona jest tez odium niezwyktosci, jakie, wydaje sie, towarzyszyto jej
kiedys; nie jest to tworczos¢ wybitnych samotnikéw, prawdziwie przetomowych
wynalazkéw dokonujg wieloosobowe zespoty o zmiennych sktadach, przy znacza-
cych naktadach inwestycyjnych, proces wynalazczy wspomagany jest kompute-
rowo czy wrecz bazuje na analizach ogromnych ilosci danych, sa to zabiegi, ktére
bytyby niemozliwe do przeprowadzenia przez pojedynczg osobe czy nawet cata
grupe ludzi — nie jest to wiec proces twoérczosci rozumianej Scisle jako czynnos¢
zmieniania otoczenia podejmowana przez twoérce samemu i osobiscie’s. Jednak,
jak kazdy rodzaj twdrczosci, a szerzej nawet: kazdy rodzaj osobistych zastug,
tworzenie projektéw wynalazczych domaga sie uznania poprzez wskazanie na
zrédto tej tworczosci, jezeli tylko jest to mozliwe. Prawo powinno zas w uznaniu
tego faktu sprzyja¢ takim mozliwosciom, a tam, gdzie nie moze sie to dokonac
poprzez ,realne” wigzanie tworcy z jego twodrczoscig (wskazanie go na egzem-
plarzu utworu, nazwanie jego imieniem odkrytej przez niego gwiazdy, nazwanie
pieca ,piecem martenowskim”, procedury postepowania przy zadfawieniach

13 P, Lisiecki, A. Szajkowski, Zasady prawa wynalazczego, Warszawa 1973, s. 108.

14 Jak to szczerze ujmuje jedna z autorek: ,[wlynalazek nie jest uzewnetrznieniem osobowosci twércy, a jedynie
rozwigzaniem technicznym, ktére mogtoby by¢ réwnie dobrze dokonane przez inng osobe” — U. Prominska [w:]
System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo wiasnosci przemystowej, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska,
Warszawa 2015, s. 214.



Wskazanie przed Urzedem Patentowym RP danych twoércy projektu wynalazczego

— .rekoczynem Heimlicha” itp.), dokonuje sie w inny sposéb, w ostatecznosci
poprzez, po prostu, upamietnienie jego osoby réznymi dostepnymi sposobami,
np. poprzez nazwanie jego imieniem placéwki naukowej czy wmurowanie tablicy
pamigtkowej na domu, w ktérym sie urodzit. Zasadne jest w tej sytuacji twier-
dzi¢, ze skoro opisy, rejestry, inne dokumenty i publikacje UP czy innych urzedéw
patentowych niewatpliwie moga stuzy¢ ujawnianiu danych twoércéw wynalazkéw
i sq pierwszorzednym zrodiem poznania tozsamosci tworcy wynalazku z uwagi
na ich charakter jako Zrédet pierwotnych i wiarygodnos¢, i wyraznie tak sa przez
prawodawce polskiego traktowane, ta ich funkcja powinna by¢ w sposéb szcze-
golny chroniona — zwtaszcza wobec dostrzegalnej rzadkosci innych instrumentéw
mogacych stuzy¢ upowszechnianiu informacji o osobie wynalazcy™.

2.3. Autonomia woli twércy w dysponowaniu
jego danymi przed Urzedem Patentowym

Z faktu, ze prawo do autorstwa wynalazku w jego pozytywnym, ale
tez negatywnym aspekcie traktowane jest jako dobro osobiste twércy wynika,
jako wyjsciowa, teza, ze moze on tym dobrem swobodnie dysponowaé. Moze
i juz; w kazdym przypadku i bez potrzeby uzewnetrzniania motywow, jakimi sie
kierowat, zatajajac swoje dane w zwigzku z wynalazkiem, w tym takze w zwigzku
ze zgtoszeniem tego wynalazku w UP. Na tle Konwencji paryskiej'® przyjmuje sie, ze
skoro ,,[w]ynalazcy przystuguje prawo do tego, aby byt on wymieniony w patencie
jako wynalazca” (art. 4ter), tworca moze nie wyrazi¢ zgody na ujawnienie danych
dotyczacych jego osoby, ma on bowiem prawo, ale nie obowigzek, figurowania
jako twérca w zwigzku ze zgtoszeniem wynalazku i uzyskang ochrong'. Tak tez
nalezy rozumie¢ zawarte w ustawie stwierdzenie, ze tworcy ,, przystuguje prawo”
do wymieniania go jako tworcy w opisach, rejestrach oraz w innych dokumen-
tach i publikacjach (art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.); twdrca moze wiec oswiadczy¢, ze
z prawa tego nie zechce skorzystac i w tym kierunku interpretuje éw przepis sam
Urzad. Czy jednak wynika stad, ze tworca sam moze zrezygnowad ze wskazania
siebie jako twércy, a wiec sam zrezygnowac z prawnych gwarancji jego statusu,
czy tez decyzja ta wymaga jakiejs formy publicznoprawnej kontroli? Mozna oczy-
wiscie zaktadad, ze przynajmniej niektérzy wynalazcy, decydujac sie na zatajenie
swoich danych, kierowac sie bedg skromnoscig, wzgledami swiatopogladowymi
czy religijnymi, czy tez powzietg po czasie refleksja, ze wynalazek jest bezwarto-
sciowy i figurujac jako jego twoércy narazajg na szwank swojg reputacje’®, jednak

5 W tym kierunku takze A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 371 (,prawo do zadania
wymienienia tworcy w dokumentach i publikacjach na temat projektu w praktyce jest podstawowa forma
poszanowania przystugujacego mu autorstwa. Skoro ustawa nie przyznaje mu innych praw osobistych, pomijanie
nazwiska tworcy pozbawia go satysfakcji z uznania jego osiggnie¢ wsrdd szerszej publicznosci”).

Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje paryska o ochronie wiasnosci przemystowej z 20.03.1883 r. (Dz.U. 2 1975 .
poz. 51).

Por. A. Szajkowski [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1990,
s. 201; A. Szewc [w:] Konwengja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej. Komentarz, red. A. Adamczak, A. Szewc,
Warszawa 2008, s. 136-137; G. Jyz [w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wiasnosci przemysfowej, Warszawa 2008, s. 354-355.
Zob. przyktad powotany przez M. du Valla, Prawo patentowe..., s. 317.
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problem dopuszczalnosci odstgpienia od ujawnienia twoércy wynalazku ma szerszy
wymiar, ktéry w uwagach mu poswiecanych byt dotychczas pomijany.
Wynalazca jest stabszg strong umowy zawieranej ze zgtaszajacym doty-
czgcej nabycia jego (twodrcy) praw do projektu wynalazczego, a prawny wymaog
ujawnienia faktu, ze tworca istnieje, kto jest tym tworcg, ze jest ich w konkretnym
przypadku wielu, i ze oprocz nich twérca nie jest nikt inny, oraz ze te fakty
oswiadcza zgtaszajacy jest sam w sobie forma sprawowania publicznoprawne;j
kontroli nad prawidtowoscig obrotu prawami do projektéw wynalazczych. Zgta-
szajgcy zobowigzany do wskazania w zgtoszeniu tworcy/tworcéw wynalazku (art.
32 p.w.p.) sktada oswiadczenie o byciu tych czy innych oséb twoércami wynalazku
wigzace go wobec wskazanych twoércow (i takie, ktére rzeczywisci twoércy moga
chcie¢ podwazy¢), ale takze wobec 0séb trzecich (np. przysztych nabywcéw praw
z patentu zobowigzanych do wyptaty twdrcom wynagrodzenia); jest to istotny
element ochrony takze intereséw majatkowych twoércdw wynalazku w niebogatym
ustawowym instrumentarium stuzagcym temu celowi'. Zgtaszajgcy-osoba fizyczna,
zaniechawszy wskazania innej osoby fizycznej jako tworcy, deklaruje takze, ze
w jego subiektywnym przekonaniu to on, a w kazdym razie, ze nikt bardziej niz
on, jest tworcag wynalazku. Oswiadczenia te majg fundamentalne znaczenie dla
uporzadkowania stosunkéw wynalazcéw ze zgtaszajacymi, wymuszajg tez na
zgtaszajgcych prowadzenie procesu wynalazczego w sposdb zorganizowany czy
tez nabywanie przez nich praw do projektéw wynalazczych bedacych produktem
takich zorganizowanych proceséw: koniecznos¢ pdzniejszego ujawnienia danych
twoércy co najmniej wobec Urzedu (o czym bedzie dalej mowa) niewatpliwie
wplywa na praktyke kontraktowg uczestnikoéw procesu wynalazczego, w tym petni
pomocng role w realizacji ochronnej funkcji prawa pracy. Mozna powiedzie¢, ze
obowiagzek ten pomaga zapobiegac na przedpolu réznym formom naduzy¢ zgta-
szajgcych wzgledem tworcédw i tworzy¢ zdrowa kulture dziatalnosci innowacyjnej.
Przyjecie, ze dane twoércy moga pozostac nieujawnione do wiadomosci
powszechnej w tak waznym, tatwo i powszechnie dostepnym i wiarygodnym
zrédle, jak rejestry i publikacje urzedéw patentowych, jak rowniez przypisanie
zgtaszajgcemu wiodacej czy wytacznej roli w posredniczeniu w kontaktach i skta-
daniu oswiadczen pomiedzy twoércg a urzedem patentowym pomaga réwniez
utrwali¢ dominacje na rynku szeroko pojetej tworczosci wynalazczej zgtaszaja-
cych, kosztem twoércow, ktérzy, nie mogac wystepowad tg drogg pod wiasnym
nazwiskiem, pozostaja anonimowi nie tylko dla odbiorcéw produktéow wytwa-
rzanych wedtug projektéw wynalazczych (ktdrzy zresztg z tych zrédet informacg;ji
nie korzystajg, a dla ktérych anonimowi byliby i tak wobec faktu, ze siegniecie do
wizerunku tworcy na potrzeby marketingu takich produktéw jest rzadkoscia), ale
przede wszystkim dla potencjalnych kontrahentéw biznesowych, zamawiajgcych

9 Bywa jednak i tak, ze ochrona intereséw oséb innych niz wynalazca stawiana jest w oméwieniach tego zagadnienia
na pierwszym miejscu; zob. P. Kostanski, Prawa osobiste wynalazcy, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012/2, s.
71 (,odmowa ujawnienia swoich danych przez tworce, ktéra de lege lata uniemozliwiataby realizacje podstawowych
praw majgtkowych, w wypadku gdy podmiotem tych praw bytaby osoba trzecia, powinna zosta¢ uznana za
naduzycie prawa podmiotowego przez tworce (art. 5 k.c.)”).
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czy pracodawcéw. Zwtaszcza rynek wzornictwa przemystowego, a w tej dzie-
dzinie — jesli wzig¢ pod uwage omawiane nizej uregulowanie unijne — promocja
idei zaniechania ujawniania praw twoércéw zaszta szczegolnie daleko, zasobny
jest w indywidualnosci tworcze mogace samemu wystepowac w obrocie jako
przedsiebiorcy i dyktowad warunki na rynku. Wykreowanie praktyki utajniania
danych twércow wzoru przemystowego na standard postepowania w tych spra-
wach (a myslenie wedtug schematu, ze skoro da sie, to i trzeba, ze jak jest wyjatek,
to widocznie nie bez przyczyny itp., nie jest rzadkoscig), a w dalszej kolejnosci
uznanie tej praktyki za ,ustalony zwyczaj” umowny (art. 65 k.c.) bytoby cennym
nabytkiem dla przedsiebiorcéw wielu branz przemystu. Wydaje sie, jesli zestawic
w tym aspekcie tylko prawo polskie z prawem unijnym, ze proces ten zatrzymat sie
wpét drogi. W prawie polskim status twoércy wzoru przemystowego w omawianym
aspekcie podlega uregulowaniu identycznemu jak dla innych projektéw wyna-
lazczych (pomijajac projekty racjonalizatorskie), w prawie unijnym natomiast zgto-
szenie do ochrony wzoru przemystowego wspolnoty jedynie ,,moze” zawieraé
oswiadczenie dotyczace statusu w zwigzku ze zgtoszeniem tworcy wzoru — tak
jakby istniaty jakie$ wzory przemystowe niemajace swojego tworcy, takie, ktére
by takiego ustosunkowania nie wymagaty — a trescig tego oswiadczenia moze
by¢ wymienienie tworcy lub zespotu twércow lub oswiadczenie na odpowiedzial-
nos¢ zgtaszajgcego, ze tworca lub zespot tworcow zrezygnowat z prawa wymie-
nienia (art. 36 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 6/2002%°), nie za$ jak w prawie polskim
tworca miatby sam (ewentualnie przez petnomocnika) sktada¢ oswiadczenie w tym
wzgledzie. Twérca wzoru przemystowego moze zatem pozostaé¢ w tym przypadku
doskonale anonimowy: wprost zaakceptowana zostata mozliwos¢ zaniechania
ujawnienia jego danych samemu urzedowi, a tym samym zakwestionowano
potrzebe przekazania tych danych do wiadomosci powszechnej za posrednictwem
urzedu, twoérca odsuniety zostat od kontaktu z urzedem w tej sprawie poprzez
ex lege umocowanie do takich kontaktow wytacznie zgtaszajgcego, a nawet sam
fakt bycia wzoru przedmiotem jakiejkolwiek twoérczosci zostat zakwestionowany —
co w istocie wymusza na tworcy zamierzajgcym dowodzi¢ swojego autorstwa, ze
wzér zostat rekg ludzka stworzony, nie jest zas prostym refleksem postaci przed-
miotu wzietej z natury, bo w ostatecznosci tak chyba nalezatoby rozumie¢ pojawia-
jacq sie tu sugestie o mozliwosci istnienia wzoréw ,,bezautorskich”. Unijne prawo
wzoréw przemystowych wykazuje tez, pierwotna, mozna by rzec (bo odnosny
przepis jest obecny w rozporzadzeniu w tym brzmieniu od poczatku), chyba nieza-
mierzong przez jego tworcow, gotowos¢ do objecia rejestracjg wzoréw pocho-
dzenia robotycznego, ktérych status prawny jako przedmiotéw twoérczosci jest
niejasny, ale ktdre wraz z prognozowanym postepem rozwoju sztucznej inteligencji
W coraz mniejszym stopniu bedg pochodng wptywdw twoércy-programisty.
Ujawnienie danych twoércy projektu wynalazczego do wiadomosci
powszechnej, w tym zwtaszcza uwzglednienie tych danych w rejestrach urzedéw

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.Urz. WE L 3
25.01.2002 r,, s. 1 ze zm.).
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patentowych odgrywa jednak takze pewng przynajmniej role w prowadzeniu
poszukiwan w stanie techniki, umozliwiajac wigzanie ze sobg dokumentéw paten-
towych poprzez osoby tworcow projektéw wynalazczych i sktady catych zespotow
tworczych, ujetych w tych dokumentach. Zagadnienie ma znaczenie o tyle pomi-
jalne, ze ostatecznie to przedmiotowy zakres ujawnienia definiuje stan techniki,
trudno jednak nie zwréci¢ na nie uwagi, zwiaszcza ze dane identyfikacyjne oséb
fizycznych, takze w przypadku kultur pozaeuropejskich, odznaczaja sie znacznie
wiekszg stabilnoscia w czasie od danych oséb prawnych (generalnie rzadko,
a zdecydowanie rzadziej zdarza sie, ze osoba fizyczna zmieni imie i nazwisko, niz
osoba prawna zmieni nazwe), jednolitoscig (sa to dane bez dodatkéw wskazuja-
cych na forme prawng osoby prawnej czy ,,przydomkéw” w rodzaju ,,consulting”,
Jtechnology” czy ,przedsiebiorstwo produkcyjno-handlowo-ustugowe” utrudnia-
jacych ustalenie, co jest istotg nazwy) i wyrazistoscig (zdecydowanie rzadsze sg tu
nic niemowigce kilkuliterowe zbitki, a z drugiej strony nazwy rozwlekte i wyste-
pujace w réznych wariantach w postaciach skréconych czy w ré6znych wariantach
notacji, np. w firmach oséb fizycznych dodatki fantazyjne czasem poprzedzajg
imie i nazwisko osoby fizycznej, a czasem nastepujg po nich). Istnieje takze
w naukach ekonomicznych caty nurt badan nad zagadnieniami innowacyjnosci
bazujacy na sledzeniu zwigzkéw innowatoréw z podmiotami zgtaszajgcymi wyna-
lazki do ochrony?, ktory nie moégtby sie rozwing¢ bez dostepu do danych o tych
zwigzkach ujawnionych w rejestrach patentowych, a upowszechnienie sie praktyki
zaniechania ujawniania w tych rejestrach danych twércéw mogtoby sprawié, ze
dane pozyskiwane z tych Zzrédet beda niereprezentatywne i dla celéw badawczych
bezwartosciowe.

Z powyzszego przegladu wynika, ze pozbawienie decyzji twdrcdw o utajnieniu
ich danych jakiejs formy publicznoprawnej kontroli nie jest posunieciem btahym,
tworca moze bowiem w konkretnych okolicznosciach by¢ pozbawiony mozliwosci
swobodnego wyrazenia tej decyzji. Pytanie o mozliwos¢ sprawowania jej przez urzedy
i zakres tej kontroli jest w istocie rzeczy pytaniem o model dziatalnosci innowacyjnej,
o to, czy uznad, ze procesy innowacyjne majg okreslong dynamike i prowadzone s
przez wieloosobowe zespoty o zmiennym skfadzie, grupujace osoby petnigce w nim
bardzo rézne role (takie argumenty wysuwajg promotorzy idei utajniania praw
tworcow) i logika tych proceséw powoduje niepewnosé co do statusu tych czy innych
0s6b jako twoércdw wynalazku, czy tez uznad prymat intereséw twoércow, przyjmujac,
ze ich dane powinny by¢ w ten czy inny sposéb raportowane, a wiec ich istnienie,
w tym istnienie zamknietego kregu tworcow, jesli jest ich wielu — ustalane i potwier-
dzane, oni sami mieliby sie w sprawach swojego statusu kontaktowac z urzedem
i generalnie mieliby w tych procesach innowacyjnych zyskiwa¢ na znaczeniu. Wydaje
sie, ze problem najogdlniej pojetego utajniania praw twoércow byt do tej pory

21 Zob. np. E.C.M. Noyons, A.FJ. van Raan, H. Grupp, U. Schmoch, Exploring the science and technology interface:
Inventor-author relations in laser medicine research, ,,Research Policy” 1994/23, s. 443-457; B. Cassiman, P. Glenisson,
B. Van Looy, Measuring industry-science links through inventor — author relations: A profiling methodology,
,Scientometrics” 2007/70(2), s. 379-391; F. Dornbusch, U. Schmoch, N. Schulze, N. Bethke, /dentification of
university-based patents: A new large-scale approach, ,Research Evaluation” 2013/22, s. 52-63.
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w pismiennictwie polskim bfednie pozycjonowany jako problem przede wszystkim
zaniechania ujawniania tych danych przez UP do wiadomosci powszechnej, podczas
gdy jest to przede wszystkim problem uzewnetrznienia tych danych przez zgtaszaja-
cego wobec Urzedu, a wiec i ustalenia, ze te czy inne osoby sg twoércami wynalazku,
zamkniecia ich listy i, co sie z tym wigze, dokonania z tymi osobami odpowiednich
rozliczen z tytutu ich Swiadczen — o czym nizej.

2.4. Zaniechanie wskazania twércy do wiadomosci powszechnej
czy takze Urzedu Patentowego?

Na tle przepisow ustawy Prawo wtasnosci przemystowej zarysowata sie
watpliwos¢ odnosnie do tego, czy dopuszczenie utajnienia danych tworcy przez
Urzad nie oznacza aby, ze zbedne staje sie ujawnienie tych danych takze samemu
Urzedowi. Catfa dyskusja wokét zagadnienia dopuszczalnosci utajnienia danych
twércy zmierza niewatpliwie do wyzbycia sie ,,problemu”, jaki stanowi ujawnienie
danych tworcy, a poniekad i istnienie samego twércy, a w ramach tej dyskusji
uznanie za dopuszczalne utajnienia danych twércy poprzez zaniechanie ich ujaw-
nienia do wiadomosci powszechnej (a przystugiwania tworcy takiego prawa nie
sposdb kwestionowac) traktowane jest jako wstep do propozycji dalej idacej,
mianowicie uznania, ze w tej sytuacji dane te stajg sie Urzedowi w ogdlnosci
zbedne — skoro Urzad nie miatby ich nastepnie ujawni¢, przekazanie mu ich jest
niecelowe. Ttem tej dyskusji jest z jednej strony obserwacja, ze dane twoércy moga
zostac na jego zyczenie utajnione — jakoby mogty wiec zosta¢ utajnione takze
wobec UP, z drugiej zas, ze zgtaszajacy niebedacy sam tworcg zawsze zobowigzany
pozostaje do wskazania w zgtoszeniu tworcy/tworcoéw wynalazku (art. 32 p.w.p.),
wzoru uzytkowego (art. 32 w zw. z art. 100 ust. 1 p.w.p.), wzoru przemystowego
(art. 32 w zw. z art. 118 ust. 1 p.w.p.) czy topografii uktadu scalonego (art. 32
w zw. z art. 209 ust. 1 p.w.p.). Stusznie wskazuje sie na tle art. 32 p.w.p., ze jego
celem jest ,,ujawnienie wszystkich twércéw wynalazku. Takze brzmienie przepisu
uniemozliwia tez w tym zakresie wykonanie prawa twoércy do pozostania anonimo-
wym"?22, a zgodnie z ustawa prawo twoércy do wymieniania w opisach itp. przystu-
guje ,,[n]a warunkach okreslonych w ustawie” (art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.), a wiec we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych ustawa zastrzega powinnos¢ ujawnienia
tworcy jako takiego (tutaj: wobec Urzedu), nie ma on podstawy, aby sie ujawnieniu
takiemu sprzeciwi¢; przepis nie nakazuje zresztg nic ponad to, aby ,,w podaniu
wskazad tworce”, a wiec podac jego dane do wiadomosci Urzedu, nie rozstrzyga
natomiast o powinnosci ujawnienia tych danych nastepnie osobom trzecim?.
Pomimo ze w samej ustawie postanowiono o publikacji ogtoszen o zgtoszeniach

22 P Kostanski, G. Jyz [w:] Prawo wiasnosci przemysfowej. Komentarz, red. J. Sienczyto-Chlabicz, Warszawa 2020, s. 195.

23 Por. P. Kostanski, G. Jyz [w:] Prawo wiasnosci przemysfowey..., s. 58; w tym kierunku tez A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja
[w:] System prawa prywatnego..., s. 371-372 (,,nalezy odrdznic zatajenie autorstwa wobec [UP] od niewymienienia
nazwiska twércy w dokumentach”); G. Jyz [w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wifasnosci przemystowey..., s. 355
(.bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa publicznego wymagaja wskazania nazwiska tworcy (dzieje sie tak
na przyktad przy zgtaszaniu wynalazkéw w UP)"); A. Zebrowska-Kucharczyk, M. Tagowska [w:] Prawo wtfasnosci
przemystowej. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2016, s. 93.
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wynalazkéw (art. 43 ust. 1 p.w.p.) czy ogfoszen o udzielonych patentach (art.
232 ust. 1 p.w.p.), tres¢ tych ogtoszen jako obejmujacych ,nazwisko i imie wyna-
lazcy” czy tez ,nazwisko i imie tworcy wynalazku” zostafa skonkretyzowana dopiero
w rozporzadzeniu podustawowym (odpowiednio § 23 ust. 1 pkt 7 i § 39 pkt 7
rozp. z art. 93 p.w.p.2*), nie ma zatem warunkéw okreslonych ,w ustawie” (art.
8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.), z ktérych miataby wynika¢ powinnos¢ ujawniania przez UP
tych danych?. Nie znajduje uzasadnienia wyrazony w pismiennictwie odosobniony
poglad oparty na zatozeniu o powinnosci bezwzglednego i petnego poszanowania
woli twércy w dysponowaniu jego danymi, w tym takze wobec zgtaszajacego i UP
w zwigzku ze zgtoszeniem wynalazku do ochrony, bez uwzglednienia opisywa-
nych wyzej wzgledéw celowosciowych przemawiajgcych za takim ujawnieniem?®,
Z tym jednym wyjatkiem pismiennictwo polskie uznaje za obowigzek zgtaszajacego
wskazania w zgtoszeniu tworcy/twoércow wynalazku — za obowiazek, ale tez za
truizm, bo konkluzja ta opiera sie wytacznie na obecnosci w ustawie przepisu art.
32 p.w.p., kwestia zrodet obowigzku zgtaszajgcego ujawnienia danych twoércéw
wobec Urzedu nie jest tu natomiast wyjasniania. Motywem dla tej refleksji nie stata
sie nawet obserwacja, ze w systemie patentu europejskiego omawiane zagadnienie
uregulowane zostato w sposéb czesciowo odmienny, mianowicie wprost dopuszcza
sie tu, aby twdrca zazadat zaniechania ujawniania jego danych w opublikowanym
europejskim zgtoszeniu patentowym i w europejskim opisie patentowym (zasada
20 ust. 1 reg. KPE?), w tej sytuacji dochodzi do zaniechania ujawnia danych tworcy
takze w europejskim rejestrze patentowym i wyfaczenia jawnosci akt w czesci doty-
czacej danych tworcy i tego jego oswiadczenia (zasada 143 ust. 1 lit. g i zasada
144 lit. ¢ reg. KPE), jak rowniez, ze mozliwos¢ catkowitego pominiecia istnienia
tworcy dopuszcza rezim wzoru przemystowego wspdlnoty?8. W istocie rzeczy prawo
polskie korzystnie na tle wymienionych uregulowan — zwtaszcza regulacji tego
zagadnienia w systemie wzoru przemystowego wspoélnoty — pozycjonuje sytuacje
tworcoéw, chroniac ich interesy w réznych opisywanych wyzej aspektach. Juz samo
tylko powstrzymane sie przez prawodawce od zadeklarowania w ustawie wprost,
ze twoérca magtby ztozy¢ oswiadczenie o utajnieniu jego danych przyczynia sie do
wzmocnienia intereséw twoércow; prawodawca nie stwarza tym samym pola do
rozwazan, czy mozliwos¢ sktadania tego rodzaju oswiadczen zostata przez niego
po prostu dostrzezona, czy tez jest w jakims stopniu aprobowana czy moze nawet
popierana; oczywiscie mniejsza jest w tej sytuacja presja ze strony zgtaszajacych na
twércéw majgca wymaoc na nich skfadanie takich oswiadczen, czes¢ zgtaszajacych
moze by¢ zresztg w tej sytuacji nawet nieswiadoma, ze twoérca moégtby ztozy¢ przed
UP takie oswiadczenie.

24 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 17.09.2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen
wynalazkow i wzoréw uzytkowych (Dz.U. Nr 102, poz. 1119 z pdzn. zm.), (dalej: rozp. z art. 93 p.w.p.).

25 Por. tez Z. Miklasinski, Prawo wiasnosci przemysfowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 67.

26 Zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010,
s. 553-554.

27 Regulamin wykonawczy do Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich z 5.10.1973 r., https://www.epo.org//
law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ma2.html (dostep: 25.09.2021 r.), (dalej: reg. KPE).

28 O ktérym byta mowa w pkt 2.2.
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2.5. Zaniechanie ujawniania przez Urzad Patentowy danych
tworcy na tle ustawy o wynalazczosci — wzmianka

W poprzednim stanie prawnym zagadnienie zaniechania ujawniania przez UP
danych twoércy byto wyraznie uregulowane, a rozwazania prowadzone na tle odno-
$nego przepisu wymagdaja tu chocby wzmianki, jako powotywane réwniez wspotcze-
$nie® i w pewnym stopniu rzutujgce na ocene takze aktualnego stanu prawnego®.

W ustawie o wynalazczosci®' brak byto przepisu jednoznacznie stwierdza-
jacego prawo tworcy wynalazku do autorstwa, faktycznie jednak ustawa ta zawie-
rata pewne przepisy, z ktérych istnienie takiego prawa posrednio wynikato i ktére
byty instrumentem jego ochrony, bedace zreszta pierwowzorem przepisow aktualnie
obowigzujacych. Wynalazcy przystugiwato mianowicie uprawnienie do wskazania go
jako takiego w zgtoszeniu wynalazku do opatentowania (art. 27 ust. 2 u.w.), a takze
do wymieniania go jako takiego , w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach
i publikacjach” (art. 8 ust. 2 u.w.). Wynalazca pozostawat uprawniony do uzyskania
Swiadectwa autorskiego (zob. m.in. art. 8 ust. 1, art. 14 ust. 1i 2, art. 15 ust. 1 2, art.
24 ust. 1, art. 38 ust. 2 i 3, art. 55, art. 56 u.w.), dokumentu o charakterze dokumentu
urzedowego, ktory byt mu wydawany przez UP wraz z wydaniem dokumentu paten-
towego i potwierdzat jego status jako twoércy wynalazku, ale odgrywat takze istotng
role w ochronie majgtkowych intereséw wynalazcy jako uprawnionego do wynagro-
dzenia za stosowanie wynalazku (przystugujacego mu zgodnie z art. 20 ust. 3 u.w.).
Zgodnie z przepisami wykonawczymi®?, zgtoszenie wynalazku powinno byto zawierac
oswiadczenie tworcy czy tez twoércow wynalazku (§ 3 ust. 2 pkt 2 zarz. Prezesa UP),
ztozone przez nich wytacznie osobiscie® i zawierajgce (§ 1 zat. do zarz. Prezesa UP):

— imie i nazwisko, rok urodzenia oraz adres twércy,

— zawdd, wyksztatcenie i miejsce pracy tworcy,

— imie i nazwisko lub imiona i nazwiska wszystkich pozostatych wspoéttworcow
wynalazku, jezeli wynalazek zostat dokonany wspdlnie przez kilka oséb,

— oswiadczenie o dokonaniu wynalazku ujawnionego w zgfoszeniu
wynalazku,

— tytut wynalazku,

— stwierdzenie, czy wynalazek jest wynalazkiem pracowniczym,

— nazwe i adres jednostki gospodarki uspotecznionej lub przedsiebiorstwa
niebedacego jednostkg gospodarki uspotecznionej, w ktérym wynalazek
zostat zgtoszony, jezeli wynalazek zostat tam zgtoszony,

— podpis tworcy.

2!

©

Zob. K. Czub, Prawa osobiste twdércéw dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 220,
przyp. 791.

Uwzglednione zostaty tu ostatnie wersje omawianych przepisdéw, w stanie obowigzujagcym w przeddzien reformy
prawa wynalazczego, jaka miata miejsce w 1992-1993 r.; zob. np. A. Szewc, Nowe regulacje w polskim prawie
wiasnosci intelektualnej, Katowice 1995.

Ustawa z 19.10.1972 r. o wynalazczosci (Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.), (dalej: u.w.).

Zarzadzenie Prezesa Urzedu Patentowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 12.11.1984 r. w sprawie ochrony
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (M.P. z 1984 r. Nr 26, poz. 179), (dalej: zarz. Prezesa UP).

Por. A. Szajkowski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., s. 196.
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Jezeli UP stwierdzit brak oswiadczenia twdrcy wynalazku, zawiadamiat
o tym zgtaszajgcego oraz tworce, wyznaczajac temu ostatniemu termin do
nadestania tego oswiadczenia. Nienadestanie tego dokumentu w wyznaczonym
terminie uwazane byto za zrzeczenie sie przez tworce prawa do swiadectwa
autorskiego oraz wymieniania go w opisach, rejestrach oraz w innych dokumen-
tach i publikacjach wydawanych przez Urzad Patentowy (§ 22 ust. 1 zarz. Prezesa
UP; dla zgtaszajacego bedacego obywatelem panstwa obcego lub zagraniczng
osobg prawng: § 22 ust. 2 zarz. Prezesa UP). Istniejgcy wowczas system wyna-
gradzania twoércéw, ktorzy jedynie wyjatkowo mogli zgtaszaé wynalazki sami
(art. 22 ust. 1 u.w.), w miejsce uprawnionych do tego z reguty, jako do wyna-
lazkéw pracowniczych, jednostek gospodarki uspotecznionej, na ktére wyna-
lazcy swoje prawa przenosili za wynagrodzeniem (art. 20 u.w.)**, byt systemem
nader ztozonym i wymagat uwzglednienia szerokiego zakresu danych tworcy,
jakie ujawniane byly woéwczas przed UP (jak m.in. wiek i wyksztatcenie tworcy),
poza tym, ze deponowane w UP dane te stuzyty rozrachunkom twércéw z odpo-
wiednimi jednostkami gospodarki uspotecznionej. Zaniechanie ujawniania przez
UP danych tworcy do wiadomosci powszechnej byto tu nastepstwem nie tyle
decyzji tworcy podjetej wtasnie w tym celu, w sytuacji zaoferowanej mu przez
prawodawce mozliwosci dysponowania w ten sposéb jego danymi jako forma
dysponowania dobrami osobistymi, co sankcjg zaniechania ztozenia , 0$wiad-
czenia tworcy”, ktéra wyobrazalnie mogta by¢ inna (np. ,,[p]ozniejsze (...) wydanie
Swiadectwa autorskiego przy obcigzeniu bedgcego w zwtoce twércy pewnymi
dodatkowymi kosztami”?*), a utajnienie danych twoércy przez UP byto niejako
skutkiem ubocznym tej sankcji, poza tym, ze wobec zaniechania przekazania
danych do UP ich ujawnienie przez UP byto de facto niemozliwe. Uregulowanie to
zebrato w okresie swojego istnienia bardzo krytyczne recenzje®® i nie ma obecnie
podstaw do siegania do niego i prowadzonych na jego tle rozwazan na potrzeby
prowadzonej tu dyskusji. Skadingd w aktualnym stanie prawnym zaniechanie
ujawnienia przed UP danych twdrcy wynalazku, co najmniej jednego, jezeli zgta-
szajacy nie jest osobga fizyczng i domniemanym w tej sytuacji twdrcg, pociaga za
sobg dalej idacg sankcje w postaci umorzenia postepowania (rygor wezwania
z art. 42 ust. 1 p.w.p.), a sytuacja ta nie stata sie kanwa do dyskusji nad kwestig

34 Jeszcze w schytkowym okresie PRL-u wskazywano, ze takie wynalazki pracownicze ,stanowiag ponad 90%", a reguta
.wynalazek dla twércy” wyrazona w art. 22 ust. 1 u.w. ,funkcjonuje jedynie w formie szczatkowej”; zob. A.
Szajkowski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., s. 115.

Propozycja S. Sottysinskiego, Prawo wynalazcze. Komentarz, Warszawa 1975, s. 121.

Zob. E. Wojtasiewicz, Stwierdzanie przez Urzad Patentowy autorstwa wynalazku, ,Problemy Prawa Wynalazczego
i Patentowego” 1981/7, s. 115-116 (,skutki nienadestania oswiadczenia wynalazcy wykraczajg dalece poza teren
postepowania przed Urzedem Patentowym, jako ze nienadestanie oswiadczenia wynalazcy «uwaza sie za zrzeczenie
sie przez wynalazce prawa do $wiadectwa autorskiego». Legalnosé, poprawnos¢ i stuszno$¢ tak sformutowanej
sankgji wywotaty w doktrynie powazne i liczne zastrzezenia. Dostowne rozumienie przytoczonego fragmentu
przepisu nieuchronnie naraza go na zarzut przekroczenia ram delegacji ustawowych. Podczas bowiem gdy
upowaznienie obejmuje wytacznie stanowienie przepiséw prawa formalnego, § 21 ust. 1 [zarz. Prezesa UP] przewiduje
materialnoprawne nastepstwa. Réwniez poprawnos¢ sankeji budzi zasadnicze watpliwosci wobec niezgodnosci
z podstawowymi, powszechnie przyjmowanymi konstrukcjami prawnymi.”); J. Preussner-Zamorska, Prawo do
autorstwa wynalazku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellorskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Witasnosci
Intelektualnej” 1974/1, s. 110, 134; S. Softtysinski, Prawo wynalazcze..., s. 17, 120-121.
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Wskazanie przed Urzedem Patentowym RP danych twoércy projektu wynalazczego

zaniechania ujawnienia danych twoércy wobec faktu, ze zgtoszenie staje sie w tej
sytuacji w ogolnosci bezprzedmiotowe.

3. Podmioty zobowigzane

3.1. Domniemanie zgtaszajgcego-osoby fizycznej
jako bedacego jednoczesnie tworca

Tworcg wynalazku w ujeciu prawa polskiego jest zawsze osoba fizyczna.
W przypadku gdy zgtaszajgcym jest wtasnie osoba fizyczna domniemuje sie, o ile
sama ta osoba nie wskazafa inaczej, ze to ona jest twoércg wynalazku®’; odpo-
wiednio dotyczy to sytuacji, gdy zgtaszajacym jest wiecej niz jedna osoba fizyczna:
tacy wspotzgtaszajacy uwazani sg za wspottworcow wynalazku. Domniemanie
to nie zostato wyraznie sformufowane w ustawie, wyraza sie ono w zaniechaniu
przez prawodawce zgdania wskazania przez zgtaszajacego twoércy wynalazku
i podstawy jego prawa do uzyskania patentu (por. art. 32 p.w.p.), ktora jest, jak
sie w tym przypadku zaktada, wtasnie tworczosé. Zgtoszeniu wynalazku do UP
przez osobe fizyczng nalezy jednoczesnie przypisywac walor jej oswiadczenia, ze to
ona sama jest twoércg wynalazku, co w sytuacji, gdyby twércg wynalazku miat by¢
kto inny, bedzie stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci tej osoby, w szczegdlnosci
odpowiedzialnosci za przypisanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego
(art. 303 p.w.p.). Jednoczesnie zgtaszajacy bedacy twodrcg moze zazadad zanie-
chania ujawniania nastepnie przez UP jego danych jako tworcy witasnie — jednak
nie jako zgtaszajgcego; pozostawimy tu na boku pytanie o mozliwos¢ zaniechania
ujawniania w zwigzku ze zgtoszeniem danych samego zgtaszajagcego — w stosunku
do UP jest to po prostu niemozliwe®®, a przez UP do wiadomosci powszechnej
prima facie niedopuszczalne jako godzace w bezpieczenstwo obrotu prawnego
i interesy 0sob trzecich w zwigzku z patentem.

3.2. Zgtaszajacy niebedacy tworca

Zgtaszajacy niebedacy jednoczesnie twodrcg wynalazku powinien w podaniu
o udzielenie patentu na wynalazek wskaza¢ twoérce/tworcow wynalazku, a takze
podstawe swego prawa do uzyskania patentu (art. 32 p.w.p.). To samo dotyczy
oczywiscie takze przypadku wspotzgtaszania wynalazkow przez twércdw, a obok
nich przez osoby, ktére twércami nie sg, a prawo do patentu zostato na nie

37 Por. A. Szajkowski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., s. 151-152; P. Kostanski, G. Jyz [w:]
Prawo wiasnosci przemysfowey..., s. 195.

38 Podanie w postepowaniu administracyjnym, jakim jest postepowanie zgtoszeniowe i rejestrowe toczace sie przed
UP, powinno zawiera¢ wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, oraz jej adres. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu
wnoszacego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia sie
bez rozpoznania. Jezeli adres wskazano, ale nie podano nazwiska wnoszacego podanie, organ (tutaj: UP) wzywa
wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 63 § 2 i art. 64 k.p.a. w zw. z art. 252 p.w.p.); por. A. Szewc,
Autorstwo i wspdfautorstwo dobra intelektualnego, Cze$¢ Il, Skutki prawne autorstwa lub wspdfautorstwa dobra
intelektualnego, Warszawa 2013, s. 12-13.
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w pewnej czesci przeniesione (np. w drodze spadkobrania), a takze przypadku
twércow wspotzgtaszajgcych wynalazek i tworcow, ktdrzy jako wspodizgtaszajacy
w postepowaniu patentowym nie wystepuja, co kaze przypuszczad, ze po stronie
tych czynnych w postepowaniu wspottwoércdw nastapit kosztem twoércéw pozosta-
tych przyrost udziatow we wspdlnym prawie do uzyskania patentu; fakt ten powi-
nien zosta¢ w ten sposoéb przed Urzedem udokumentowany. Generalnie, obowigzek
wskazania twoércy/tworcow wynalazku czy tez potwierdzenia swojego wiasnego
statusu jako twodrcy wigze wszystkich zgtaszajacych, nawet jezeli zgtaszajagcym
i tworca jest ta sama osoba, zas kazdy przypadek niezgodnosci pomiedzy sktadem
osobowym twoércoéw i sktadem osobowym zgtaszajacych wymagat bedzie wska-
zania podstawy zgtaszajacego/wspotzgtaszajacych prawa do uzyskania patentu.

4. Zakres obowigzku wskazania tworcy

4.1. Dane tworcy podlegajgce wskazaniu

Wskazanie twércy wynalazku przed UP polega na podaniu jego imienia
i nazwiska oraz adresu zamieszkania (§ 5 ust. 1 pkt 5 rozp. z art. 93 p.w.p.), tak
samo jest w przypadku twoércy wzoru uzytkowego (§ 5 ust. 1 pkt 5w zw. z § 16
ust. 1 rozp. z art. 93 p.w.p.), wzoru przemystowego (§ 4 ust. 1 pkt 5 rozp. z art. 119
p.w.p.*) i topografii uktadu scalonego (§ 4 ust. 1 pkt 5 rozp. z art. 210 p.w.p.%).
Adresem zamieszkania jest tu, jak to okreslano do niedawna w analogicznym uregu-
lowaniu patentu europejskiego, ,,petny adres” (full address — zasada 19 ust. 2 reg.
KPE) obejmujacy miejscowosd, kraj jej potozenia, ulice (plac, osiedle itp.) numer
domu, numer mieszkania, o ile bytby potrzebny, kod pocztowy, moze tez dane
o regionie, okregu pocztowym — generalnie wszystkie dane niezbedne, aby méc
dotrze¢ do tworcy. Ujawnieniu w rejestrze patentowym podlega natomiast nazwisko
i imie tworcy wynalazku oraz jego miejsce zamieszkania okreslane tu wytgcznie
poprzez dane miejscowosci i kraju jej potozenia (§ 8 pkt 3 rozp. z art. 230 p.w.p.*");
tak samo jest w przypadku twércy wzoru uzytkowego (§ 8 pkt 3 w zw. z § 11 ust.
1 rozp. z art. 230 p.w.p.), twoércy wzoru przemystowego (§ 17 pkt 3 rozp. z art.
230 p.w.p.), a takze tworcy topografii uktadu scalonego (§ 28 pkt 3 rozp. z art. 230
p.w.p.). Rozwigzanie to jest zgodne z postulowanym w powotanym na wstepie
komunikacie*?, wydaje sie jednak, ze imie, nazwisko i nawet petny adres osoby
fizycznej to zbyt mato, aby osobe takg wskaza¢ dostatecznie dokfadnie w warun-
kach wspétczesnego obrotu gospodarczego. Co wiecej, w 2016 r. zrezygnowano

39 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 30.01.2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wzoréw
przemystowych (Dz.U. Nr 40, poz. 358 ze zm.), (dalej: rozp. z art. 119 p.w.p.).

40 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19.10.2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgfoszen topografii
uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 128, poz. 1413), (dalej: rozp. z art. 210 p.w.p.).

41 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 12.01.2017 r. w sprawie rejestrow prowadzonych przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 115), (dalej: rozp. z art. 230 p.w.p.).

42 Europejski Urzad Patentowy, Convergence of practice... Inng wskazang w komunikacie kategorig danych mogacych
by¢ przekazywane do urzedéw patentowych i podlegac ujawnieniu w rejestrze patentowym, czego prawo polskie
nie przewiduje, jest panstwo i miejsce zatrudnienia.
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z wymogu zawarcia w podaniu o udzielenie patentu prawa ochronnego na wzér
uzytkowy i prawa z rejestracji wzoru przemystowego numeru PESEL** w przypadku
zgtaszajacych bedacych osobami fizycznymi, rezygnujac tym samym z informacji
pozwalajacej na ostateczne ujednoznacznienie osoby zgtaszajgcego, takze zgtasza-
jacego bedacego tworca, przy jednoczesnym utrzymaniu identyfikacji za pomoca
numeru REGON w przypadku oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej (,,0 ile zgtaszajacy go posiada”), co jest posunie-
ciem watpliwym w sytuacji, gdy w innych dziatach prawa zaznacza sie tendencja
odwrotna (zob. art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c. po noweli z 10.05.2013 r. do k.p.c.* oraz
art. 213 § 1 k.p.k. po noweli z 16.09.2011 r. do k.p.k.*®). Co interesujace, zgtasza-
jacy do rejestracji topografie ukfadu scalonego byt w podaniu o zarejestrowanie
topografii od poczatku identyfikowany wytacznie poprzez podanie jego nazwiska
i imienia lub nazwy oraz adresu lub siedziby (§ 4 ust. 1 pkt 5 rozp. z art. 210
p.w.p.), nie wymagano wiec od takiego zgtaszajacego podania numeru PESEL ani
tez nie wymaga sie obecnie od zgfaszajacego bedacego osoba prawng lub jednostka
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej podania numeru REGON - tak
jakby mozliwosci identyfikacji tych wiasnie oséb byly i sa jakkolwiek wieksze niz
w przypadku oséb zgtaszajacych do ochrony projekty wynalazcze innych rodzajéw.
W 2015 r. uscislono natomiast ,,adres” twoércy wynalazku i, z mocy odestania,
takze twoércy wzoru uzytkowego, ale juz nie twércy wzoru przemystowego ani
tworcy topografii uktadu scalonego, jako jego ,adres zamieszkania”*6, okazuje sie
zatem — ale tylko w przypadku twoércdw wynalazkéw i wzoréw uzytkowych — ze
nie wystarczy poda¢ przed UP tylko adresu, jakkolwiek rozumianego (najwyrazniej
sens przepisu, w ktérym mowa byta tylko o ,,adresie” budzit watpliwosci) jako adres
skrzynki kontaktowej umozliwiajacej porozumienie z twoércg (adresu skrytki pocz-
towej czy moze nawet adresu e-mail), ale jako adres miejsca zamieszkania tworcy,
adres miejsca, pod ktérym mozna tworce zastac — co jest jakims krokiem w kierunku
jego petniejszej identyfikacji. W przeciwnym kierunku poszty natomiast ostatnie
zmiany w uregulowaniu patentu europejskiego*” i obecnie zgtaszajacy przedktada
w EUP nie ,,petny adres” twodrcy wynalazku, a jedynie dane o miejscowosci, w ktérej
zgtaszajacy miatby zamieszkiwad, i kraju jej potozenia.

4.2. Brak obowigzku dowodzenia, ze twdrca nim jest

Zgtaszajacy ma obowigzek wskaza¢ UP tworce/tworcow, nie zas udowodnié
przed Urzedem, ze tak wskazane osoby rzeczywiscie sg twércami, a UP nie bada

43 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z 3.11.2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dokonywania
i rozpatrywania zgtoszen wynalazkdw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. poz. 1840); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
2 25.10.2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wzoréw przemystowych
(Dz.U. poz. 1780).

44 Ustawa z 10.05.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 654).

45 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 240,
poz. 1431).

46 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 2.03.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dokonywania
i rozpatrywania zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. poz. 366).

47 Europejski Urzad Patentowy, Decision of the Administrative Council of 15 December 2020...
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zgodnosci z prawda tego oswiadczenia®®. W rezimie patentu europejskiego zasa-
dzie tej nadano wrecz status przepisu prawa (zasada 19 ust. 2 reg. KPE). Przyjmuje
sie w pisSmiennictwie, ze w razie sporu na tle przystugiwania prawa do autorstwa
projektu wynalazczego postepowanie zgtoszeniowe zostaje zawieszone (art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a.), a ustalenia autorstwa dokonuje sad powszechny (art. 284 pkt 1
p.w.p.)*. Jednoczesnie za aktualng uwazana jest teza orzecznicza, ze gdy wspot-
twércy mimo wezwania przez UP do wystgpienia w oznaczonym terminie do
wiasciwego sadu o rozstrzygniecie zagadnienia autorstwa projektu wynalazczego
jako zagadnienia wstepnego o rozstrzygniecie takie nie wystapili, UP zatatwi
sprawe, rozstrzygajac to zagadnienie wstepne we wtasnym zakresie (art. 100 § 2
i 3 k.p.a.)*®, co jednak nie jest pogladem trafnym, zwazywszy ze w aktualnym
stanie prawnym strong w postepowaniu przed UP w sprawie uzyskania patentu,
prawa ochronnego albo prawa z rejestracji jest wytacznie zgtaszajacy (art. 235
§ 2 p.w.p.), twédrcy wynalazku, nie moga by¢ wiec w ogéle adresatami wezwania
organu, o ktérym mowa. i bra¢ nastepnie udziatu w postepowaniu dowodowym
w przedmiocie ustalenia swojego autorstwa toczacym sie przed UP.

4.3. Kolejnos¢ wskazania twércow w podaniu

Na potrzeby samego dokonania zgtoszenia kolejnos¢, w jakiej wskazani
zostang tworcy, jest sprawg obojetna, jest to jednak okolicznos¢ mogaca miec
pewne znaczenie w przebiegu postepowania patentowego, mianowicie w przy-
padku niewskazania przez wspoétzgtaszajacych, takze wspétzgtaszajgcych tworcow,
ktérzy nie sa osobno wskazywani w podaniu jako twércy, wspdlnego adresu do
korespondencji uwaza sie, ze jest nim adres osoby wymienionej na pierwszym
miejscu w zgtoszeniu albo w innym dokumencie bedacym podstawa wszczecia
postepowania patentowego (art. 241 ust. 1 p.w.p.). Przede wszystkim jednak przy-
jecie pewnej kolejnosci, w jakiej twdrcy wynalazku zostang ujawnieni w podaniu —
a w dalszym biegu rzeczy takze w ogfoszeniu o zgtoszeniu wynalazku, ogtoszeniu
o udzieleniu patentu, w opisie patentowym i w ogéle w zwiagzku ze zgtoszeniem

48 Por. K. Celinska-Grzegorczyk, Postepowanie patentowe jako szczegdlne postepowanie administracyjne, \Warszawa 2009,
s. 236, przyp. 76; P. Kostanski, G. Jyz [w:] Prawo wiasnosci przemysfowey..., s. 195; A. Szajkowski [w:] S. Softysinski, A.
Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz..., s. 151; T. Szymanek, Postepowanie o ustalenie autorstwa lub wspdfautorstwa
projektu wynalazczego [w:] Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, red. T. Szymanek, Warszawa 2001, s. 276-277;
w odmiennym kierunku jednak S. Gronowski, Prawo wiasnosci przemystowej. Zagadnienia ogdine i proceduralne, \Warszawa
2002, s. 60 (,zgtaszajacy nie jest zwolniony od wykazania, iz przystuguje mu prawo materialne do uzyskania okreslonego
prawa wytacznego. | tak, zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 p.w.p. prawo do uzyskania patentu na wynalazek albo prawa
ochronnego na wzdr uzytkowy, jak réwniez prawa z rejestracji wzoru przemystowego przystuguije, z zastrzezeniem ust. 2, 3
i 5, tworcy. Jezeli zas zgtaszajacy nie jest twdrcg wynalazku, powinien w podaniu wskazaé twérce i podstawe swego prawa
do uzyskania patentu (art. 32 p.w.p.). W razie zgtoszenia wynalazku albo uzyskania na wynalazek patentu przez osobe
nieuprawniong, uprawniony moze zadac umorzenia postepowania zgfoszeniowego albo uniewaznienia patentu, w trybie
postepowania spornego. Moze réwniez zadac udzielenia mu patentu albo przeniesienia na niego juz udzielonego patentu
za zwrotem kosztéw zgtoszenia wynalazku lub uzyskania patentu (por. art. 74 p.w.p.). Z omawianych wyzej wzgleddw Urzad
Patentowy, stosownie do art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 252 p.w.p., powinien bada¢ materialnoprawng legitymacje
zgtaszajacego, ktdry domaga sie we witasnym imieniu uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji,
a przynajmniej zazadac zfozenia przez zgtaszajacego odpowiedniego o$wiadczenia”).

Por. K. Celinska-Grzegorczyk, Postepowanie patentowe..., s. 236-237 i cytowana tam literatura;

Postanowienie Komisji Odwofawczej przy Urzedzie Patentowym RP z 17.06.1993 r., Odw. 1112/93, WUP 1993/12,
poz. 350, s. 1190-1191; por. K. Celinska-Grzegorczyk, Postepowanie patentowe..., s. 237.
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Wskazanie przed Urzedem Patentowym RP danych twoércy projektu wynalazczego

i udzielonym patentem — jest forma korzystania ze wspottwoércéw z ich praw
osobistych i powinna wynika¢ z ustalen umownych miedzy samymi twoércami
i ich wszystkich ze zgtaszajacym. Kierowac sie oni powinni w tym zakresie uniwer-
salng zasada, znajdujacg zastosowanie bez wzgledu na dziedzine tworczosci
i jej charakter jako prawnoautorskiej czy wynalazczej, ze , [wlyrézniony pierw-
szym miejscem wspotautor to osoba, ktdra, bez wzgledu na swoje stanowisko
i status naukowy, wniosta zdecydowanie najwiekszy twoérczy wktad w powstanie
dzieta”>'. Wydaje sie, ze przypadki rownosci zastug w tym zakresie powinny by¢
rozstrzygane z przyjeciem jako pomocniczych kryteriéw posiadanego przez twoérce
stopnia naukowego czy wyzszego niz inni stopnia naukowego, w dalszej kolejnosci
liczby lat, jakie uptynety od jego uzyskania, a w ostatecznosci o pierwszenstwie
rozstrzyga¢ powinno losowanie; catkowicie nierzeczowym, cho¢ chetnie stoso-
wanym, jest kryterium kolejnosci alfabetycznej nazwisk twoércéw. W uznaniu tych
okolicznosci trafnie przyjeto w orzecznictwie UP, ze Urzad nie moze samowolnie
zmienia¢ porzadku, w jakim twdércy mieliby by¢ wymieniani w zwigzku z wyna-
lazkiem, a zmiana ta, gdyby do niej doszto w opisie patentowym, podlega, jako
oczywista omytka, naprawieniu w trybie sprostowania (aktualnie art. 55 p.w.p.)>2.

4.4. Wskazanie twoércy pseudonimem

W pismiennictwie pojawiajg sie sugestie o dopuszczalnosci postugiwania sie
przez wynalazce pseudonimem, bez przesadzania, czy pod pseudonimem mégtby
on wystepowac takze przed UP%3, ale rowniez wyraziscie sformutowany poglad, ze
tworca wynalazku moze zostac¢ wskazany przed UP z podaniem wtasnie jego pseu-
donimu, nie za$ imienia i nazwiska®*. Poglad ten wtasciwie nie zostat przez autorke
uzasadniony; wydaje sie on opiera¢ na obserwacji, ze obok imienia i nazwiska w UP
miatoby sie znalez¢, zgodnie ze stanem prawnym, na tle ktérego poglad ten zostat
wyrazony, wiele innych danych twdércy wynalazku, ktére ostatecznie pozwolityby
ustali¢ jego tozsamos¢. Wydaje sie tez, ze mamy tu do czynienia z préba bezkrytycz-
nego przeniesienia na grunt prawa wtasnosci przemystowej i w dziedzine informagji

51 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzetelnos¢ w badaniach naukowych oraz poszanowanie wtasnosci
intelektualnej, Warszawa 2012, s. 15.
Postanowienie Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym PRL z 17.06.1982 r., Odw. 1293/82, WUP 1983/12,
poz. 228, s. 647 (,Jednym z praw niemajgtkowych twércoéw projektow wynalazczych jest prawo ujawniania
ich w opisach jako tworcdw projektow. Prawo to (...) trzeba uznac za gwarancje, ze wzmianka o osobie twdrcy
bedzie odzwierciedleniem wktadu pracy u dokonanie wynalazku. Kolejnos¢ wymieniania twércow w opisie nie ma
wprawdzie znaczenia dla wysokosci wynagrodzenia przystugujacego z tytutu zastosowania wynalazku, ale ma
znaczenie prestizowe i ma wptyw na ocene dorobku tworcy w dziedzinie wynalazczosci”).

Zob. A. Szewc [w:] Konwencja paryska..., s. 136-137; P. Kostanski, Prawa osobiste..., s. 69; U. Prominska [w:] System

prawa handlowego..., s. 214.

54 ). Preussner-Zamorska [w:] Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, red. S. Grzybowski, A. Kopff, Warszawa 1978,
s. 112 (,Na gruncie administracyjnoprawnej relacji zachodzacej pomiedzy wynalazcg a UP w toku postepowania
patentowego, w zasadzie nie moze by¢ mowy o zatajeniu osoby tworcy przed UP, jakkolwiek polski system
zgtoszeniowy jest systemem sans garantie, opartym wytacznie na domniemaniu, ze podmiot zgtaszajacy jest zarazem
tworcg wynalazku (chyba ze podaje on inng podstawe swego uprawnienia do zgtoszenia). Nawet w takiej sytuagji,
nazwisko tworcy nie moze zosta¢ tajemnica dla UP. Przy czym, wydaje sie, ze chodzi nie tyle o ujawnienie nazwiska,
co tego rodzaju okreslenie osoby twércy, ktére pozwoli na jego identyfikacje. Nie dostrzegam zatem argumentow
przemawiajacych przeciwko korzystaniu przez wynalazce z pseudonimu”). Aprobatywnie o tej propozycji J.
Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 555 i chyba takze K. Czub, Prawa osobiste..., s. 215.
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patentowej liberalnych pogladéw na zagadnienie sposobu realizacji prawa do
autorstwa wyrazanych na tle przepiséw prawa autorskiego. Dane tworcy, nawet
gdy zatozymy, ze na jego zyczenie mogtyby zostac utajnione przez UP, powinny
zosta¢ wskazane przed UP jako dane twdrcy obejmujgce jego imie i nazwisko®®
i gdyby miaty by¢ przez Urzad ujawniane, to wtasnie te dane, a nie inne, w tym np.
pseudonim tworcy®®. Na tle tego zagadnienia wynika zreszty pytanie ogdlniejszej
natury — o zgodnos¢ z prawda danych podawanych przez zgtaszajgcego przed UP
jako dane tworcow. Wskazanie twoércy przed UP pseudonimem w typie np. alio-
fiktonimu, tj. fikcyjnego imienia i nazwiska zastepujgcych imie i nazwisko praw-
dziwe (,,Jan Kowalski” zamiast ,,Thomas Alva Edison”), stanowi ni mniej, ni wiecej
tylko postac zjawiskowa czynu wprowadzenia w bfad innej osoby co do autorstwa
cudzego projektu wynalazczego (art. 303 p.w.p.)*’, przypadki niezgodnosci danych
identyfikujgcych twoérce wynalazku z jego danymi metrykalnymi w praktyce sie zas
nie zdarzaja, nie ma w tej dziedzinie twérczosci oséb dajgcych sie natychmiast
rozpoznac pod ich pseudonimem, jak Sting, Madonna czy Eminem, nie do obrony
jest w tej sytuacji twierdzenie, ze zasada ,.imie + nazwisko” miataby doznawac
jakichs, rzadkich, ale jednak, wyjatkéw. Nie wyklucza to oczywiscie, ze osoba figuru-
jaca w danych metrykalnych pod mononimem (na wzér greckich filozoféw Arysto-
telesa czy Platona®®), co jest juz w naszych czasach rzadkim zjawiskiem, mogtaby
sie nim postuzy¢ przed Urzedem.

4.5. Wskazanie zmartego tworcy

Zgodzi¢ sie nalezy, ze tworca niebedacy samym zgtaszajacym powinien
zosta¢ wskazany w podaniu ,niezaleznie od tego, czy twoérca zyje, czy zmart.
O ile jednak twoérca zyje, nalezy traktowad norme art. 32 p.w.p. jako zapewnia-
jaca poszanowanie praw osobistych tworcy, to po jego Smierci przepis ten petni
jedynie funkcje proceduralng, zapewniajgc wskazanie danych twoércy i wykazanie
nastepstwa prawnego w zakresie prawa do uzyskania patentu przed Urzedem
Patentowym RP”%°. Nie inaczej, twdrcy utworéw w rozumieniu prawa autorskiego,
takze po swojej smierci figuruja w zwigzku z nimi jako ich twdrcy (ujawniani na
oktadkach ksigzek, zapowiadani w radio itp.), kwestia ta jest w ich przypadku trak-
towana jako oczywista i niewymagajaca dalszej dyskusji i podobnie nalezy kwestie
te postrzegac w przypadku twércow projektdw wynalazczych®.

5!
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O czym byta mowa w pkt 4.1.

Zob. tez w pkt 5.

. Wprowadzeniem w btad moze by¢ takze przemilczenie tozsamosci autora projektu lub tez przekazanie informagji,
ze jest on nieznany. (...) W przypadku podania w dokumentach btednego oznaczenia tworcy projektu i ztozenia ich
w stosownym organie rejestracyjnym, mozna juz moéwic o realizacji znamion usitowania przestepstwa wprowadzenia
w btad co do osoby tworcy.” - S. Tosza, W. Wrébel [w:] Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, red. J. Sienczyto-
Chlabicz, Warszawa 2020, s. 1451.

Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Mononymous_person (dostep: 25.09.2021 r.).

P. Kostanski, Prawa osobiste..., s. 68.

Cytowany tamze przez P. Kostanskiego jako wyrazajacy zdanie ,,odmienne” J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s.
553, powinnosci wskazania UP twércy wynalazku po $mierci tegoz nie kwestionuije, z zastrzezeniem przypadku, gdy
sam tworca sprzeciwit sie temu wskazaniu (i zgodnie z innym ferowanym przez tego autora pogladem, ze twérca
wynalazku moze w ogolnosci wymowi¢ sie od wskazania UP jego danych).
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Wskazanie przed Urzedem Patentowym RP danych twoércy projektu wynalazczego

4.6. Zmiana wskazania twoércy/tworcéw

Wskazanie przez zgtaszajacego tworcow wynalazku niezgodnie z prawda,
tj. wskazanie jako tworcy osoby, ktéra tworcg nie jest albo pominiecie rzeczywi-
stego tworcy, moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ zgtaszajacego z tytutu naruszenia dobr
osobistych (art. 23 i 24 k.c.) pozostatych, rzeczywistych twércéw wynalazku lub tez
jedynego tworcy rzeczywistego, a pominietego, jak réwniez jego odpowiedzialnos¢
karng z tytutu, stosownie do okolicznosci, przypisania sobie autorstwa albo wpro-
wadzenia w btad innej osoby co do autorstwa cudzego projektu wynalazczego (art.
303 p.w.p.). Urzad nie ma kompetencji do badania zgodnosci z prawdg oswiadczenia
zgtaszajgcego takze wowczas, gdy podany pierwotnie przez zgtaszajgcego w podaniu
czy w jego uzupetnieniu sktad twércow miatby zgodnie z kolejnymi oswiadczeniami
zgtaszajgcego ulegaé zmianom. Zgtaszajacy moze, po ziozeniu pierwszego oswiad-
czenia w tym wzgledzie, wskazac inne jeszcze osoby jako tworcow (wspodttwodrcdw)
wynalazku, a nawet wykluczy¢ z grona tworcéw osobe, ktéra wezesniej zostata jako
tworca wskazana — w kazdym przypadku takiej zmiany, dla kazdego tworcy, zgta-
szajacy powinien wskazac podstawe swojego prawa do uzyskania wynalazku (art.
32 p.w.p.), ale UP bedzie mégt odméwic uwzglednienia takiej zmiany, po wczesniej-
szym wezwaniu zgtaszajacego do ztozenia wyjasnien, jedynie w przypadku brakéw
formalnych takiego oswiadczenia (np. zgtaszajacy powotat sie na umowe z twor-
cami datowang po dacie zgtoszenia wynalazku); sytuacja ta moze by¢ zresztg wyni-
kiem po prostu bfedu po stronie zgtaszajacego albo jego petnomocnika. Siegngwszy
do analogicznego uregulowania dotyczacego patentu europejskiego, znajdujemy
w nim zasade, ze btedne wskazanie tworcy wynalazku moze zosta¢ sprostowane
tylko na wniosek zgtaszajacego europejskie zgtoszenie patentowe lub uprawnionego
z patentu europejskiego, do ktérego to wniosku dotgczona powinna zosta¢ zgoda
niewfasciwie wskazanej osoby, a w przypadku gdy wniosek taki zostaje ztozony przez
osobe trzecig, powinna ona do niego dofaczy¢ zgode, stosownie do okolicznosci,
zgtaszajgcego lub uprawnionego z patentu (zasada 21 ust. 1 reg. KPE), zas w przy-
padku gdy niepoprawne wskazanie wynalazcy zostato wprowadzone do Europej-
skiego Rejestru Patentowego lub zostato opublikowane w Europejskim Biuletynie
Patentowym, sprostowanie lub usuniecie danych powinno by¢ odpowiednio wpro-
wadzone do Rejestru lub informacja o nich opublikowana w Biuletynie (zasada 21
ust. 2 reg. KPE). Nie jest wiec tak w postepowaniu przed EUP, ze osoba, ktérej przy-
pisano przed tym urzedem status tworcy wynalazku, mogtaby go zosta¢ pozbawiona
decyzja samego zgtaszajacego, a z drugiej strony wynika wprost z uregulowania
patentu europejskiego, ze zmiany wskazania tworcy/tworcow moga mieé miejsce
takze po udzieleniu patentu. O ile to drugie jest kwestig praktyki, ktéra moze by¢ de
lege lata realizowana przez UP, poprzez zmiane w rejestrze dokonang na wniosek
z przedtozeniem przez wnioskodawce dowodoéw na uzasadnienie takiego wpisu (art.
229 ust. 12 pkt 3 p.w.p.), o tyle nie ma w aktualnym stanie prawnym podstaw do
domagania sie przez UP zgody osoby juz ujawnionej przed UP jako twérca wyna-
lazku na pozbawienie jej tego statusu w toku postepowania zgfoszeniowego. Czy
stan prawny w tym zakresie powinien ulec zmianie? Niekoniecznie, zwazywszy
ze w tej sytuacji kazda korekta imienia i nazwiska tworcy przed UP wymagataby
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badania, czy np. zamiast twércy ,Marcin 0zég" istnieje twérca ,,Marcin Orzuk” —
a nawet mozna twierdzi¢, ze UP powinien domagac sie, az do skutku, aby zgfaszajacy
dostarczyt zgode Marcina Orzuka na ustgpienie z pozycji tworcy wynalazku, bo na
koniec mogtoby okazac sie, ze tworca taki istnieje i przypadkiem mieszka pod tym
samym adresem co Marcin 0Ozég. Paradoksalnie zresztg szanse na dowiedzenie przed
Urzedem, ze w sprawie zaszta zwykfa pomytka w pisowni nazwiska zwiekszajg sie,
gdy te btedne dane w kombinacji z innymi danymi przekazanymi urzedowi pozwalaja
ostatecznie ustali¢, ze chodzi o konkretng osobe — wiecej jest zas tych danych de lega
lata w przypadku UP (petny adres tworcy) niz EPO (tylko miejscowos¢ i kraj jej poto-
zenia). Urzad Patentowy zobowigzany jest zresztg uwzgledni¢ wniosek o dodanie,
zmiane czy usuniecie wskazania tworcy jedynie, gdy zgtaszajacy wskaze jednocze-
$nie , podstawe swego prawa do uzyskania patentu” (drugi warunek wymieniony
w art. 32 p.w.p.), egzekucja od zgtaszajacego tego obowigzku powinna péjs¢ w tej
szczegOlnej sytuacji dalej niz w przypadku wskazania tworcy przy dokonywaniu zgto-
szenia, nie moéwiac juz o tym, ze w obu tych przypadkach to ,,wskazanie podstawy
prawa” powinno by¢ jednakowo doktadne, a podejscie, jakie obecnie reprezentuje
UP w tym zakresie (zgdajgc zamiast wskazania ,,podstawy prawa” wskazania, mozna
by rzec, ,,podstawy prawnej”®'), pozbawia ten wymdg praktycznego znaczenia jako
instrumentu ochrony praw twoércy.

4.7. Brak obowigzku notyfikacji tworcy, ze zostat wskazany
przed Urzad Patentowy

Standard postepowania przyjety w powotanym na wstepie komunikacie EUP
zaktada brak obowigzku urzedéw patentowych notyfikacji twdércom, ze wystepuja
w zgtoszeniu w tej roli; kazdy twoérca informacje taka powinien uzyska¢ od zgtaszaja-
cego, poprzez zasiegniecie informaciji z rejestru patentowego lub poprzez uzyskanie
dostepu do akt sprawy®?. Do niedawna jeszcze w rezimie patentu europejskiego, jezeli
zgfaszajacy nie byt tworcg wynalazku lub nie byt jego jedynym twércg, EUP infor-
mowat kazdego wskazanego w zgtoszeniu tworce o danych zawartych we wskazu-
jacym go dokumencie oraz dodatkowo o danych takich, jak: a) numer europejskiego
zgtoszenia patentowego, b) data dokonania europejskiego zgtoszenia patentowego,
a jezeli dla zgtoszenia zastrzezono pierwszenstwo: date, panstwo i numer poprzed-
niego zgfoszenia, c) nazwisko, imiona, adres zgtaszajacego, d) tytut wynalazku, e)
wyznaczone umawiajace sie panstwa (zasada 19 ust. 3 reg. KPE), przy czym zgtasza-
jacy i tworca nie mogli wywodzi¢ dla siebie skutkow prawnych zaréwno z samego
faktu zaniechania ich powiadomienia w opisywanym przypadku, jak i zaistniatych
w powiadomieniu bfedow (zasada 19 ust. 4 reg. KPE). Stan prawny w tym zakresie,
istniejacy od poczatku obowigzywania konwencji (w nieco innej redakgji jako zasada
17 EPC 1973) ulegt zmianie w grudniu 2020 r.%, a zmiana ta weszta w zycie 1.04.2021

61 Wystarczy dla spetnienia tego wymogu podaé np. ,umowa z art. 11 ust. 3 p.w.p.” albo ,umowa przeniesienia
prawa do wynalazku zawarta przez zgtaszajacego z tworcg”.

62 Europejski Urzad Patentowy, Convergence of practice...

63 Europejski Urzad Patentowy, Decision of the Administrative Council of 15 December 2020...
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r. i byfa oczywistym nastepstwem zadekretowanej wowczas catosciowej rewizji statusu
twércy wynalazku przed EUP polegajgcej na jego odsunieciu od bezposrednich
kontaktéw z tym urzedem®. Powie kto$, ze wobec tych faktdw, wspomnianej zmiany
i tego, ze UP okazuje sie od dawna by¢ w opisywanym aspekcie bardziej ,, postepowy”
od EUP, nie ma co drazy¢ tematu, ale jednak przy tego rodzaju okazjach powraca
pytanie o ochronng funkcje prawa patentowego wobec twoércy. Wydaje sie, ze wpro-
wadzanie tego rodzaju zmian, skutkujacych postepujacg degradacjg statusu twodrcy
wobec urzedéw patentowych, ale tez zagrazajacych jego pozycji w catym uniwersum
dziatalnosci innowacyjnej, wynika nie tyle z intencji zamachu na interesy tworcy —
te beda chronione przez zgtaszajacych posredniczacych w kontaktach z twoércami
z urzedami, a szczero$¢ zgtaszajgcych w tym wzgledzie nietadnie jest kwestionowac
— co z dazenia do zwiekszenia produktywnosci systemu ochrony prawami wiasnosci
przemystowej poprzez catkowite wykluczenie problemoéw natury podmiotowej, ktére
mogtyby jego dziatanie zaktécal. Nieprzekraczalng granica tych dziatan jest koniecz-
nos¢ akceptacji wielosci wspotzgtaszajacych wynalazek i tolerowania ryzyka mogacego
zaistnie¢ miedzy nimi konfliktu. Ale osoba twdrcy, skoro juz twérca w rozwoju dzie-
jowym prawa patentowego pozbawiony zostat statusu strony tego postepowania, co
byto krokiem prekursorskim dla zmian tutaj opisywanych, ktéry wymagatby osobnego
omowienia®, powinna zostac¢ docelowo, dla dalszego uptynnienia ruchu w urzedzie
patentowym, z postepowania zgtoszeniowego catkowicie wyeliminowana.

5. Zakres obowigzku ujawnienia tworcy przez Urzad Patentowy

Twédrca ma prawo do wymieniania go jako takiego w ,,opisach, rejestrach
oraz w innych dokumentach i publikacjach” (art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.) przez osoby,
od ktorych te ,opisy” ,rejestry”, ,inne dokumenty”, a takze ,inne publikacje”
pochodza, informacja o wynalazku jest przez te osoby konfekcjonowana w postaci
tych zrodet informadji i z tych zrédet nastepnie udostepniana (niekoniecznie zreszty
udostepniana do wiadomosci powszechnej); w tych sytuacjach w powigzaniu
z informacjg o wynalazku, powigzaniu odpowiednim dla danego zrédta infor-
macji, powinna by¢ udostepniana takze informacja o jego tworcy. Pojecia z prze-
pisu nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢, jak wskazuje sie w pismiennictwie, do:

,Opisu wynalazku (art. 31 ust. 1 pkt 2 p.w.p.) oraz rejestru patentowego

(art. 53 p.w.p.) prowadzonego przez Urzad Patentowy RP, a takze doku-

mentu patentowego (art. 54 p.w.p.). Pojecie publikacji obejmuje publikacje

dokonywane w postepowaniu o udzielenie patentu przez Urzad Patentowy

RP (na podstawie art. 43, art. 54 ust. 2 p.w.p.)"®s;

— w innym ujeciu: ,[z]asadniczo sg to dokumenty pojawiajace sie w poste-
powaniu przed UP (RP), m.in. zgtoszenie wynalazku lub wzoru, ogtoszenie

64 Zob. szerzej w pkt 4.1.

65 Przeglad zagadnienia zob. A. Szewc, Strony i ich petnomocnicy w postepowaniach przed urzedem patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka” 2013/4(33), s. 5-42.

66 P. Kostanski, Prawa osobiste..., s. 69.
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o zgtoszeniu wynalazku lub wzoru, informacja o udzieleniu patentu lub
innego prawa ochronnego, informacja w rejestrze odpowiednim dla danego
typu projektu wynalazczego"?’;

— czy tez przyktadowo: ,w podaniu bedacym czescig zgtoszenia do Urzedu
Patentowego (wynalazku — art. 32 p.w.p., wzoru uzytkowego - art. 97 ust.
1 p.w.p., wzoru przemystowego — art. 108 ust. 1 p.w.p. i topografii uktadu
scalonego — art. 209 ust. 1 p.w.p.), nastepnie w ogfoszeniu o zgtoszeniu
(wynalazku - art. 43-44 p.w.p., wzoru uzytkowego — art. 100 p.w.p.) czy
w decyzji o udzieleniu ochrony (patentu — art. 54 p.w.p.; prawa ochronnego
—art. 99 p.w.p., prawa z rejestracji — art. 114 p.w.p.)";

— czy tez: ,przede wszystkim wymienienie twércy: w ogtoszeniu o zgtfo-
szeniu wynalazku, dokonywanym przez Urzad Patentowy RP w Biuletynie
Urzedu Patentowego (art. 43 ust. 1 p.w.p.; § 23 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wynalazkéw i wzoréw
uzytkowych), w dokumencie patentowym (art. 54 ust. 1 p.w.p.; § 37 in fine
rozporzadzenia), w opisie patentowym podlegajacym publikacji (art. 54 ust.
2 p.w.p.; § 37 in medio i § 38 ust. 1 rozporzadzenia), w ogtoszeniu o udzie-
leniu patentu zamieszczanym w Wiadomosciach Urzedu Patentowego (art.
232 ust. 1 art. 227 zdanie pierwsze p.w.p.; § 39 pkt 7 rozporzadzenia) oraz
W rejestrze patentowym (art. 53 i art. 228 ust. 1 pkt 1 p.w.p.; § 37 in medio
rozporzadzenia)"®.

Pojawia sie tu troche nieporozumien. W opisie wynalazku dane twoércy nie
sg ujawniane, nie miatoby to zresztg sensu, bo jest to jedynie czes¢ opisu zgto-
szeniowego (obok zastrzezen, skrétu i, jezeli w ogdle, rysunku) i nie ma powodu,
aby miata zosta¢ w ten sposéb wyrézniona. Dane te sg natomiast ujawniane
w podaniu, za ktérym ten opis wynalazku wraz z catym opisem zgtoszeniowym
jest wnoszony; ,0pis”, o ktdrym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p., to nato-
miast ,opis patentowy” (art. 54 ust. 2 p.w.p.), jak réwniez opis ochronny wzoru
uzytkowego (art. 99 ust. 2 p.w.p.), a takze opis ochronny wzoru przemystowego
(art. 114 ust. 2 p.w.p.)”°. Natomiast w dokumencie patentowym tworca zostaje
wymieniony z tej przyczyny, ze czes¢ sktadowg dokumentu patentowego stanowi
opis patentowy, w ktérym dane te figuruja (art. 54 ust. 2 p.w.p.)"". Z kolei takze

67 A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 370-371.

68 J. Szczotka [w:] T. Demendecki, A. Niewegtowski, J. Sitko, J. Szczotka, G Tylec, Prawo wtasnosci przemystowej.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 55-56.

69 K. Czub, Prawa osobiste..., s. 218.

70 Zob. jednak nizej w tym punkcie.

Dokument patentowy skfada sie z zaswiadczenia o udzieleniu patentu wskazujacego uprawnionego, numeru

patentu i tytutu wynalazku (§ 38 ust. 1 rozp. z art. 93 p.w.p.) oraz opisu patentowego obejmujacego opis wynalazku,

zastrzezenia patentowe i, o ile w ogole, rysunki (art. 54 ust. 2 p.w.p.), a takze m.in. dane twércy (na podstawie

art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.). W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze dokumenty tego rodzaju bedace dokumentami

urzedowymi (art. 244 § 1 k.p.c.) stanowia dla tworcéw projektéw wynalazczych istotng pomoc w ochronie

ich majatkowych i niemajatkowych intereséw i ze przejety w tym zakresie role (wydawanego we wczedniejszym

stanie prawnym twoércom wynalazkéw i wzoréw uzytkowych — zob. pkt 2.4) swiadectw autorskich; zob. J. Szwaja,

Prawa osobiste wynalazcow w nowej ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 2002/80, s. 236.
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w decyzji o udzieleniu ochrony twérca nie jest wymieniany, chociaz powinien, bo
trudno watpic, ze decyzja ta jest co najmniej ,,innym dokumentem" w ustawowym
rozumieniu’?; to samo dotyczy zresztg dowodu pierwszenstwa, gdzie informacja
o tworcy réwniez nie jest zamieszczana’. Przypadki tych urzedowych ujawnien
dokonywanych przez UP ujete sg w tabeli ponizej. Podstawg prawna dla tych
ujawnien sg przepisy Konwencji paryskiej (art. 4ter) i ustawy Prawo wiasnosci
przemystowej (art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.) oraz powotywane wyzej rozporzadzenia
podustawowe dotyczace poszczegdlnych praw wytgcznych, a takze rozporzadzenie
dotyczace prowadzonych przez Urzad rejestréw. Co interesujace, pochodzaca od
UP tak wazna forma dokumentacyjna, jaka jest opis patentowy, nie ma co do
swojej tresci ani formy podstawy prawnej w ustawie, ani nawet w rozporzadzeniu
podustawowym?4, co sprawia, ze dopuszczalnos¢ publikowania przez UP w tej
formie danych poza tymi, ktére na podstawie odrebnego przepisu wchodzg —
nastepnie — w obreb dokumentu patentowego (§ 38 ust. 1 rozp. z art. 93 p.w.p.),
a naleza do nich m.in. dane o miejscowosci zamieszkania twoércy wynalazku
i kraju jej potozenia, jest kwestig cokolwiek watpliwg; odpowiednio problem ten
dotyczy opisu ochronnego wzoru uzytkowego i opisu ochronnego wzoru przemy-
stowego. Wystepuje zresztg w tym zakresie w prawie polskim utrzymujacy sie od
lat, interesujgcy do przesledzenia batagan — od catkowitego milczenia przepisow
rozporzadzen w przedmiocie tresci opisu patentowego i — niejako sitg rzeczy, bo
przepisy w tym zakresie najprawdopodobniej znajdowatyby zastosowanie odpo-
wiednio — takze tresci opisu ochronnego wzoru uzytkowego, poprzez wzmianke
w przypadku ,$wiadectwa rejestracji” (nie ,,opisu ochronnego”, w przypadku tego
rodzaju prawa ta kategoria pojeciowa w ogodle nie wystepuje) topografii uktadu
scalonego, ze zawiera ono ,podstawowe dane dotyczace udzielonego prawa”
(§ 9 ust. 2 rozp. z art. 210 p.w.p.) do szczegdtowej regulacji tresci swiadectwa
ochronnego znaku towarowego (§ 25 ust. 1 rozp. z art. 152 p.w.p.”®) — a z kolei
w przypadku wzoru przemystowego do noweli z 2015 .7 opis ochronny wzoru
przemystowego skfadat sie z m.in. ,strony tytutowej, zawierajacej podstawowe
dane dotyczace udzielonego prawa” (dawny § 22 ust. 2 rozp. z art. 119 p.w.p.),
obecnie sktada sie on wyfacznie z ,,opisu oraz ilustracji wzoru przemystowego”
(nowy § 22 ust. 2 rozp. z art. 119 p.w.p.), publikowanie przez UP danych bibliogra-
ficznych wzoru przemystowego, poza tymi, ktére na podstawie odrebnego prze-
pisu wchodzg w obreb swiadectwa rejestracji (§ 22 ust. 4 rozp. z art. 119 p.w.p.),

72 7 lektury § 10 rozp. z art. 210 p.w.p. dotyczacego tresci decyzji o udzieleniu prawa z rejestracji topografii uktadu
scalonego mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze dane o nazwisku i imieniu twoércy zostaly przez prawodawce
z premedytacjq z tresci tej decyzji wyeliminowane.

Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 30.09.2016 r. w sprawie wzoréw dokumentéw patentowych,
dodatkowych swiadectw ochronnych, swiadectw ochronnych, swiadectw rejestracji oraz dowoddw pierwszenstwa
wydawanych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 1659).

Takze w najpetniejszej jak dotychczas publikacji poswieconej temu zagadnieniu — M. Gajos, Opis patentowy jako
Zrédto informagji, Katowice 2000 — kwestia ta nie zostatfa, na tle 6wczesnego stanu prawnego, wyjasniona (zob.
zwiaszcza s. 17-21).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 8.12.2016 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen znakéw
towarowych (Dz.U. poz. 2053).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 23.01.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dokonywania
i rozpatrywania zgtoszen wzoréw przemystowych (Dz.U. poz. 176).
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utracito zatem podstawe prawnga. Publikacje pochodzace od UP podlegajg takze
w zakresie sposobu ujawniania danych twoércéw, miedzynarodowym standardom
opisu bibliograficznego, w szczegélnosci sa w dokumentach pochodzacych od UP
odpowiednio kodowane (z uzyciem kodéw INID — Internationally agreed Numbers
for the Identification of (bibliographic) Data)”’.

PAT RWU PRZ TUS
Ogtoszenie o zgtoszeniu I, N I, N n/d n/d
Ogtoszenie o udzieleniu prawa I, N I, N I, N I, N
Opis patentowy/ochronny I, N, M, K I, N, M, K I, N, M, K n/d
Rejestr I,N, M, K I,N, M, K I, N, M, K I, N, M, K

PAT — wynalazek, RWU — wzor uzytkowy, PRZ — wzér przemystowy, TUS — topografia ukfadu scalonego,
| —imig, N — nazwisko, M — miejscowos¢, K — kraj potozenia miejscowosci, n/d — nie dotyczy

Koncentracja prawodawcy w ustawie na Zrédtach informacji pochodzacych
od UP, czy tez w 0g6lnosci od urzedéw patentowych’®, jest niewatpliwa (zwtaszcza
sugestywna jest wzmianka w art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p. o ,rejestrach”), jednak
w pismiennictwie powszechnie wyrazany jest poglad, ze z ustawy wynika powin-
nos¢ wymieniania tworcy takze w ,,innych dokumentach i publikacjach”, a moze
nawet , opisach” i ,rejestrach”, niekoniecznie tych emitowanych czy prowadzo-
nych przez UP czy inne urzedy patentowe. Kwestia tych innych niz pochodzace
od UP i majgcych charakter urzedowy (a nie np. Kwartalnika Urzedu Patento-
wego czy podobnych wydawnictw) dokumentéw i publikacji czy opiséw i reje-
stréw nie bedzie tu omawiana jako pozostajaca poza tematem niniejszej pracy’®,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaprezentowane przez prawodawce podejscie regu-
lacyjne nie pomaga w odtworzeniu obrazu praw i obowigzkéw twércy wynalazku
i UP w zwigzku z danymi tego pierwszego. Przyktadowo, mozna by, chociaz nie
bez watpliwosci, zgodzic¢ sie, ze ,[w]ynalazca jest w kazdym czasie uprawniony
do zmiany sposobu korzystania ze swoich praw osobistych, moze przyktadowo
zmieni¢ swojg decyzje co do ujawnienia swoich danych osobowych w publika-
cjach dotyczacych wynalazku i nastepnie domagac sie publikacji anonimowych"

77 Zob. zwtaszcza Standard ST.9 recommendation concerning bibliographic data on and relating to patents and SPCs
(Identification and Minimum requirements) Revision adopted by the Committee on WIPO Standards (CW/S) at its
third session on April 19, 2013, https://www.wipo.int/standards/en/part_03_standards.html (dostep: 25.09.2021 r.).

78 Kwestia znaczenia, jakie nalezatoby wigzac¢ z przyznaniem przez polskiego prawodawce twércom projektow
wynalazczych omawianych tu praw osobistych dla ich kondycji jako twdrcéw na gruncie systemdw prawa patentowego
panstw obcych nie bedzie tu szerzej omawiana. W systemie uktadu o wspétpracy patentowej (PCT) potwierdzono
dopuszczalnos¢ wystepowania jako tworcéw tego samego wynalazku réznych oséb stosownie do mogacych sie rozni¢
w tym wzgledzie wymogdw prawa krajowego (zasada 4.6. lit. c Regulations under the PCT). Zob. tez Z. Miklasinski [w:]
W. Kotarba, Z. Miklasinski, A. Pyrza, Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1994, s. 45-46.

79 Zob. na ten temat A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 370-371; M. du Vall, Prawo
patentowe..., s. 212-213; P. Kostanski, Prawa osobiste..., s. 69-72; K. Czub, Prawa osobiste..., s. 218-220.

80 P. Kostanski, Prawa osobiste..., s. 67.
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— gdyby poglad ten odnies¢ do publikacji pozaurzedowych, powstaje jednak
pytanie, czy wobec faktu, ze dane twoércy zostaty ujawnione w np. ogtoszeniu
o zgtoszeniu wynalazku, moégtby on nastepnie zadac zaniechania ich ujawniania
w opisie patentowym? Podobne watpliwosci dotycza zadania wystepowania przez
tworce wynalazku przed UP pod pseudonimem?!, dopuszczalnosci odwotania przez
twoérce zadania zaniechania ujawniania jego danych, wobec czego UP miatby te
dane zacza¢ ujawniad, czy tez zadania tworcy, aby jego dane zostaty ujawnione
przez UP dopiero po jego smierci®2. Wartym przesledzenia problemem prawa
witasnosci przemystowej, przynajmniej w Polsce, gdzie prawo autorskie rozwija
sie 0 wiele bardziej dynamicznie, jest bezkrytyczne kreowanie analogii pomiedzy
sytuacjg tworcéw utwordéw a sytuacjg tworcow projektoéw wynalazczych i prze-
noszenie w obszar prawa wtasnosci przemystowej zasad przyjetych na gruncie
prawa autorskiego, ktére bywajg zbyt, ze tak powiem, ,rozspiewane”, jak na
realia przetwarzania danych tworcow w UP i w catym Swiatowym systemie infor-
macji patentowej. Nawet wzigwszy pod uwage ontologiczng bliskos¢ utworéw
i wzoréw przemystowych oraz pewng zwigzang z tym porownywalnosé sytuacji
ich tworcéw, od tworcdéw projektéw wynalazczych nalezatoby wymagacd pewnej
dyscypliny w decydowaniu o ich danych w sytuacji dysponowana nimi przez UP,
tak jak dyscypliny tej wymaga sie, niejednokrotnie pod rygorem umorzenia poste-
powania i utraty szans na uzyskanie prawa, od zgtaszajgcych projekty wynalazcze
do ochrony; kwestia ta bedzie jeszcze poruszana nizej.

6. Zaniechanie ujawniania przez Urzad Patentowy danych twoércy

6.1. Oswiadczenie woli tworcy o zaniechaniu ujawniania jego danych

Oswiadczenie woli powstrzymania UP od pdzniejszego ujawniania danych
tworcy musi zostac ztozone przez tworce UP, nie zas zgtaszajgcemu czy innej osobie.
Powinno ono mie¢ forme pisemng i zostac przedtozone UP najpdzniej w stosownym
czasie przed pierwszym majacym nastgpi¢ w postepowaniu ujawnieniem danych
tworcy, tj. przed publikacja ogtoszenia o zgtoszeniu wynalazku czy wzoru uzytko-
wego (co nastepuje ,,niezwtocznie po uptywie 18 miesiecy od daty pierwszenstwa
do uzyskania patentu” — art. 43 ust. 1 p.w.p.; odpowiednio w tym zakresie nalezy tez
siegac do § 24 ust. 1 pkt 3 rozp. z art. 93 p.w.p.), a w przypadku zgtoszenia wzoru
przemystowego lub topografii ukfadu scalonego oswiadczenie takie powinno towa-
rzyszy¢ podaniu, wzigwszy pod uwage, ze prawo z rejestracji moze zostac udzielone,
teoretycznie rzecz ujmujac, juz nastepnego dnia po wniesieniu zgfoszenia. Trescig
tego oswiadczenia powinno by¢ zawsze zadanie zaniechania ujawniania tworcy
z imienia i nazwiska oraz z podaniem jego adresu zamieszkania (dane przekazy-
wane przez zgtaszajgcego w podaniu) w pochodzacych od UP opisach, rejestrach
oraz w innych dokumentach i publikacjach (art. 8 ust. 1 pkt 3 p.w.p.); zadanie to

81 Zob. pkt 4.4 wyzej.
82 Zob. rozwazania J. Mazurkiewicza, Non omnis moriar..., s. 554-555.
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sformutowane w wezszym zakresie danych (samo imie? samo nazwisko? sam adres
zamieszkania, ujawniany zresztg nastepnie w zakresie danych ograniczonym do
miejscowosci i kraju jej potozenia?) czy form dokumentacyjnych stuzacych ich ujaw-
nianiu moze okazac sie nieefektywne czy wrecz bezsensowne (pozostate dane moga
wecigz wystarcza¢ do ustalenia osoby twércy, ujawnienie danych w jednym doku-
mencie powoduje ich ujawnienie w og6lnosci), bedzie tez powodowato po stronie
UP koniecznos¢ wybidrczego zarzadzania danymi twércy. Tak sformutowanemu
zadaniu, innemu niz ,,zerojedynkowe”, UP powinien odmoéwié: punktem wyjscia
dla analizy stosunkéw twércy projektu wynalazczego i UP w tym wzgledzie jest
stwierdzenie, ze dane tworcy powinny by¢ przez UP ujawniane w interesie tworcy,
ale tez przez wzglad na interes publiczny, o czym byta mowa wyzej, zaniechanie
ujawniania danych jest zas wyjatkiem od tej zasady, ktéry powinien by¢ scisle inter-
pretowany. Z tej powinnosci scistej interpretacji wyjatku wynika, ze UP powinien
uczyni¢ zados¢ zadaniu twoércy w sposob pociggajacy minimum obciazen dla systemu
patentowego, ktérego zasada jest jawnos¢ danych twércy. Zadanie twércy nie moze
by¢ wiec selektywne, ograniczone do niektoérych rodzajéow danych albo niektérych
form dokumentacyjnych stosowanych przez UP; nalezy tez przyjac, ze jest bezwarun-
kowe, uczynienie mu zado$¢ przez UP nie moze zosta¢ odroczone w czasie, powinno
nastgpic¢ niezwlocznie, jest tez nieodwotalne. Konsekwentnie, nalezy tez ustali¢, ze
tworca, ktoéry powstrzymat sie od zadania utajnienia danych przed ich pierwszym
ujawnieniem przed UP, nie moze nastepnie ,,wycofa¢ nazwiska”, zadajac, aby jego
dane, ktore juz znalazly sie w obiegu informacji patentowej, zostaty z niego usuniete,
bytoby to zresztg faktycznie niemozliwe, bo dane pozyskiwane z urzedéw paten-
towych sg nastepnie multiplikowane w wielu krajowych i zagranicznych Zrédtach
informacji patentowej, nad ktérymi UP nie sprawuje kontroli.

6.2. Forma zaniechania ujawniania danych tworcy

Zaakceptowawszy oswiadczenie tworcy o utajnieniu jego danych, UP traktuje
tworce w swoich ,,opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach”
jako nieistniejgcego. Rozwigzanie to samo w sobie nie jest wolne od watpliwosci:
ten, po prostu, brak wskazania twércy nie daje sie bowiem jednoznacznie zdeko-
dowac jako nastepstwo oswiadczenia twércy, ze zamierza pozosta¢ anonimowy;
prima facie, wobec rzadkosci tego rodzaju oswiadczen, zajscie to moze by¢ trakto-
wane przez odbiorcéw informacji patentowej jako btad organizacyjny (popetniony
na etapie zatwierdzania przez Departament Rejestrow UP danych do publikacji),
bfad redakcyjny (polegajacy na wiaczeniu do publikacji danych podlegajacych pomi-
nieciu) czy nawet jako btad drukarski. Ostatecznie rozwigzanie to mozna uznac za
akceptowalne w sytuacji, gdy utajnienia zazadat jedyny twoérca wynalazku albo gdy
jest ich wielu, zazadali tego wszyscy, jednak nie, gdy zrobita to jedynie czes¢ z nich —
w tej bowiem sytuacji, jak wynika z doswiadczen nizej podpisanego, tworcy, ktorzy
zgadzajg sie ujawnic¢ swoje dane, beda wystepowali w zwigzku z wynalazkiem jako
tworcy jedyni, czego ubocznym skutkiem bedzie naruszenie prawa do autorstwa
innych wspottworcow, ktérych nie tylko dane, ale i sam fakt istnienia zostaty utaj-
nione. Patrzac z tego punktu widzenia, Urzad powinien w ,,opisach, rejestrach oraz
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w innych dokumentach i publikacjach” sygnowac obecnos¢ twoércéw projektu wyna-
lazczego, ktérych dane zostaty utajnione, ich inicjatami (co niekoniecznie gwaran-
tuje osiggniecie anonimowosci, zwtaszcza w dziedzinach techniki o wysokim stopniu
specjalizacji, gdy czynna w kraju grupa specjalistow i potencjalnych wynalazcéw liczy
kilka, kilkanascie osdb) czy tez jako np. ,NN1”, ,NN2" itp.; postuzenie sie inicjatami
tworcdw czy takimi oznaczeniami zamiast po prostu pominiecia danych wymagatoby
jednak, w braku wyraznej podstawy prawnej, odpowiedniej zmiany legislacyjne;j.
Wydaje sie zresztg, ze tego rodzaju zadania utajnienia danych, pochodzace jedynie od
czesci tworcdw powinny byc zatatwiane w catosci odmownie, zgodnie z podnoszong
wyzej koniecznoscig restryktywnej interpretacji omawianego wyjatku, ale tez z uwagi
na fakt, ze wystepowanie tworcy projektu wynalazczego z imienia i nazwiska bedzie
w tym przypadku zawsze deprecjonujgce dla twdrcéw anonimowych, niezaleznie od
tego, ze samo ich istnienie bytoby ujawnione poprzez postuzenie sie odpowiednimi
symbolami. Dobra osobiste, jako dobra ,,0sobiste” wiasnie co do zasady przynaleza
do i moga byc¢ rozrzadzane przez kazdego z osobna ich dysponenta, zgodzi¢ sie
jednak nalezy, ze w szczegdlnej sytuacji wspottwdrczosci na rzecz wspottwodrcdw
~powstaje (...) wspolne prawo do autorstwa (...) ktore nie jest przenoszalne i ma
charakter wspdlnosci facznej. Wspolnos¢ ta wynika z potaczenia wktadoéw inwencji
tworczej poszczegodlnych wynalazcow, ktérych udziaty w tym prawie nie sg scisle
oznaczone, wiez zas istniejgca miedzy nimi w zakresie autorstwa jako prawa osobi-
stego jest nierozerwalna”®. Cytowana teza orzecznicza bywa krytykowana®, jednak
nawet gdyby przyja¢ za punkt wyjscia poglad o odrebnosci uprawnien osobistych
kazdego ze wspottwoédrcoéw wynalazku, nie do pogodzenia bytoby ich wykonywanie
z przemilczeniem faktu, ze wynalazek byt przedmiotem wspéttworczosci albo ze
wspottwodrcami byto szersze grono 0s6b — a zatajenie istnienia innego wspoftworcy
czy wspottworcow ma ten wiasnie skutek.

6.3. Odmowa ujawnienia danych tworcy
a wnioskowe udostepnianie informacji o zgtoszeniu

Urzad Patentowy udziela informacji o zgtoszeniu wynalazku, dodatkowego
prawa ochronnego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego,
oznaczenia geograficznego i topografii oraz udostepnia akta zgtoszenia w kazdym
stadium postepowania: 1) zgtaszajagcemu i jego petnomocnikowi, 2) organom
scigania i wymiaru sprawiedliwosci — w zwigzku z prowadzonymi przez nie spra-
wami, 3) innym osobom, ktére przedstawig na pismie zgode zgtaszajgcego (art.
251 ust. 1 p.w.p.). Po uptywie terminéw zastrzezonych dla nieujawniania informacji
o zgtoszeniach — a wiec po uptywie 18 miesiecy od daty pierwszenstwa do uzyskania
patentu albo prawa ochronnego na wzér uzytkowy (odpowiednio art. 43 ust. 1
p.w.p. i art. 43 ust. 1 w zw. z art. 100 p.w.p.) albo po udzieleniu prawa z rejestracji
wzoru przemystowego (art. 113 p.w.p.) albo prawa z rejestracji topografii uktadu

83 Wyrok SN z 15.11.1974 r,, Il PR 216/74, OSNC 1975/6, poz. 104.
84 Zob. M. du Vall, Prawo patentowe..., s. 215-216 i cytowana tam literatura.
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scalonego (art. 207 ust. 1 p.w.p.) — UP moze na wniosek osoby, ktéra ma w tym
interes prawny, udostepni¢ jej dokumenty zawarte w aktach zgtoszenia, a takze
dokumenty dotfaczone do tych akt w toku postepowania rejestrowego (art. 251 ust.
2 p.w.p. z zastrzezeniem art. 207 ust. 2 i 3 p.w.p. w przypadku dokumentow z akt
zgtoszenia topografii uktadu scalonego — art. 251 ust. 2 p.w.p., a takze z zastrze-
zeniem art. 936 ust. 5-8 p.w.p. w przypadku depozytu materiatu biologicznego).
Moze jednak odmowi¢ udostepnienia dokumentéw w tym trybie, w przypadku gdy
mogtoby to zagrozi¢ prawnie uzasadnionym interesom uprawnionego, w szczegol-
nosci naruszy¢ tajemnice jego przedsiebiorstwa (art. 2511 ust. 2 p.w.p.). W tym
ostatnim przepisie mowa jest ogdlnie o ,,uprawnionym”, przez co nalezy rozumiec
niewatpliwie zaréwno uprawnionego z prawa do uzyskania prawa wyfacznego, jak
i uprawnionego z prawa wyfacznego (juz uzyskanego), co jest sygnatem, ze temu
pojeciu ,uprawnionego” mozna nadawac na tle przepisu ogolniejszy wymiar —
w tym takze odnies¢ je do twodrcy wynalazku bedacego réwniez ,,uprawnionym”
w zwigzku z jego zalegajacymi w aktach zgtoszenia danymi, ktérymi moze on dyspo-
nowac wiasnie poprzez decydowanie o ich ujawnieniu bgdz zaniechaniu ujawnienia
za posrednictwem UP — w konsekwencji dane ,,uprawnionego” bedacego tworca
projektu wynalazczego moga nie zostac¢ przez UP udostepnione z powotaniem na
ten przepis, jezeli twdrca zazadat ich utajnienia®.

Dane twércow projektéw wynalazczych stanowiag informacje publiczna
(art. 1 ust. 1 u.d.i.p.86), co wynika niewatpliwie z faktu, ze co do zasady udostep-
niane sg one za posrednictwem rejestrow o ustawowo zadeklarowanym statusie
rejestréw jawnych (art. 228 ust. 3 p.w.p.), a co wiecej, rejestréw, ktodrych tresé jest
na mocy domniemania ustawowego powszechnie znana (art. 228 ust. 4 p.w.p.).
Omawiane tu przepisy, dotyczace w szczegdlnosci udostepniania danych z akt
zgtoszen projektéw wynalazczych, sg jednak przepisami ,innych ustaw okresla-
jacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi” (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.), w konsekwencji zasady ogdlne dostepu do
informacji publicznej nie znajdujg w tym przypadku zastosowania.

7. Dysponowanie danymi twoércy przez zgtaszajgcego
i Urzad Patentowy jako przetwarzanie danych osobowych

Dane tworcy projektu wynalazczego, takie jak jego imie i nazwisko, a takze
adres zamieszkania, a wyjgtkowo nawet tylko dane o miejscowosci jego zamiesz-
kania i kraju jej potozenia®’, stanowiag dane osobowe, przetwarzanie tych danych
podlega wiec odpowiednim dla nich regulacjom prawnym. Przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem, w szczegolnosci jezeli osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym

85 Zob. na ten temat A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 370-371.

86 Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176), (dalej: u.d.i.p.).

87 Wyobrazalne jest, ze w danej, waskiej dziedzinie techniki czynnych jest w danym kraju jedynie kilkunastu
wynalazcdw, a o jednym z nich wiadomo, ze zamieszkuje pewng miejscowos$¢, nawet niekoniecznie mata, i w tej
sytuacji ustalenie danych tego wynalazcy staje sie mozliwe bez wiekszego wysitku.
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lub wiekszej liczbie okreslonych celéow (art. 6 ust. 1 lit. a RODO®9), przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane dotyczg
(art. 6 ust. 1 lit. b RODO), przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c RODO) czy tez przetwa-
rzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza
(art. 6 ust. 1 lit. d RODO). Zgtaszajacy zbiera dane osobowe od twoércy projektu
wynalazczego z zamiarem ich dalszego przetwarzania w celu zgtoszenia projektu
wynalazczego i uzyskania ochrony w Polsce i za granica i, generalnie, korzystania
z tego projektu wynalazczego zgodnie z jego przeznaczeniem. Podstawy prawnej
dla takiego przetwarzania nalezy upatrywac zaréwno w zgodzie tworcy, niezbed-
nosci przetwarzania danych do wykonania umowy zawartej z twoércg (ktérej celem
jest uzyskiwanie praw wytacznych, a to moze wigzac sie z ujawnianiem danych
twoércey, jak rowniez moze tego wymagac realizacja prawa twércy do wynagro-
dzenia), w koncu podstawa taka sg przepisy wymuszajace na zgtaszajgcych ujaw-
nienie danych tworcy przed UP. Przyjecie, ze dane tworcy w pewnych przynajmniej
przypadkach (rezim wzoru przemystowego wspolnoty) nie muszg by¢ ujawniane
urzedowi w zwiazku ze zgtoszeniem sktania jednak do powrotu do pytania,
czy ujawnienie danych tworcy przez UP miatoby by¢ wcigz niezbedne do wyko-
nania umowy, takze umowy dotyczacej wynalazku, wzoru uzytkowego czy topo-
grafii uktadu scalonego, czy tez zgoda twoércy miataby by¢, jedyng w tej sytuacji,
podstawg takiego ujawnienia, a takze czy wobec przemilczenia tej kwestii miedzy
tworcg a zgtaszajacym, zgtaszajacy wcigz mégtby — i powinien — ujawni¢ dane
tworcy przed UP, traktujgc ten akt jako niezbedny do ochrony zywotnych interesow
osoby, ktorej dane dotycza, w tym przypadku interesu, jaki ma twérca w miano-
waniu go twoércg wynalazku. Ostatecznie stajemy w tej sytuacji wobec konkluzji,
ze skoro mozna obejs¢ sie bez ujawniania urzedowi danych twércy w przypadku
niektorych zgtoszen, to najwidoczniej dysponowanie przez modelowy urzad takimi
danymi w tym celu nie jest ,,niezbedne”, a wiec to zgoda tworcy powinna stac¢
sie podstawg do przetwarzania tych danych przez urzad. Innymi stowy, nalezy
porzuci¢ poglad, ze tworca wynalazku co do zasady chce by¢ ujawniany jako taki
w postepowaniach zgtoszeniowych i potem w rejestrach, publikacjach itp. urzedu,
a wyjatkowo mégtby zadad utajnienia swoich danych. Nie: woli twdrcy ujaw-
niania jego danych jako tworcy wynalazku nie nalezy domniemywac, powinien
on wyrazac zgode na ujawnienie swoich danych, a w braku takiego zadania jego
dane i w ogdle jego istnienie jako twércy wynalazku mogtoby zosta¢ przemilczane.
Upodmiotowienie twoércéw jako dysponentéw ich danych osobowych w zesta-
wieniu z wielce niejasnym obrazem politycznych zatozen rzadzacych ujawnieniem
danych twoércéw przed urzedami patentowymi paradoksalnie moze powodowad
dalsze kurczenie sie domeny twoércdw jako biernych, ale jednak uczestnikdéw poste-
powan zgtoszeniowych i wykluczanie ich danych z obiegu informacji patentowe;.

88 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz.Urz. UE L 119 z 4.05.2016 ., s. 1), (dalej:
RODO).
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8. Whnioski

Obraz, jaki wytania sie z powyzszego przegladu zagadnienia, jest mato
wyrazisty, ale jednak pozwala na postawienie wniosku, ze obecnos¢ tworcy
w postepowaniach zgtoszeniowych w sprawach o udzielanie praw wiasnosci
przemystowej ma tendencje do zanikania, czego przejawem jest pozbawienie
tworcy statusu strony w postepowaniu zgtoszeniowym, a w dalszej kolejnosci
dajace sie zaobserwowac przypadki pozbawiania go kontaktu w urzedem paten-
towym w zwigzku z jego statusem i powierzenie roli posrednika w tym zakresie
zgtaszajgcemu, kwestionowanie zasady, ze twoérca projektu wynalazczego miatby
zosta¢ ujawniony jako taki w zwigzku ze zgtoszeniem projektu, promocja idei
dopuszczalnosci zadania utajnienia przez tworce jego danych np. poprzez dopusz-
czenie takiej mozliwosci wprost w przepisach prawa, a nawet negowanie istnienia
tworcy jako takiego (rezim wzoru przemystowego wspélnoty). Wydaje sie, o czym
juz wspomniano, ze motorem napedowym tych zmian jest raczej che¢ prawo-
dawcoéw — przy petnej aprobacie ze strony zgfaszajacych — zwiekszenia produk-
tywnosci systemu ochrony prawami wtasnosci przemystowej poprzez catkowite
wykluczenie probleméw natury podmiotowej, ktére mogtyby jego funkcjonowanie
zaktdcad. Wskazanie twoércow wynalazku jest czesto tzw. problemem ostatniej mili:
gotowe zgfoszenie patentowe czeka na uzgodnienia tylko w tej kwestii, koniecz-
nos¢ wskazania przez zgtaszajacego przed UP wszystkich tworcow wymusza na
nim podsumowanie projektu, ktory z réznych przyczyn traktowany jest przez niego
wcigz jako projekt ,w toku”, wskazanie przed urzedem tych czy innych oséb
jako twoércow pewnym pozostatym moze pozwoli¢ uswiadomié, ze zostali jako
twércy pominieci i nawet jezeli roszczenia tych oséb beda niezasadne, ferment
wokoét sprawy albo, uchowaj Boze, postepowanie sagdowe w kierunku ustalenia
autorstwa moga pogrzebad szanse na komercjalizacje wynalazku. Twoérca projektu
wynalazczego, skoro juz przenidst na zgtaszajgcego prawo do uzyskania prawa
wylfacznego, staje sie dla tego zgtaszajgcego w tej konkretnej sprawie ciezarem
i zrédtem ryzyk. Moze pracowac dla zgtaszajacego nad kolejnymi wynalazkami,
ale sprawie wniesionego zgfoszenia juz nie moze poméc — ani on, ani nikt inny
nie moze wyjs¢ poza pierwotne ujawnienie, z chwilg wniesienia zgtoszenia rola
twoércy ulega wyczerpaniu. Tym sposobem rynek twoérczosci wynalazczej i rynek
praw do projektow wynalazczych staje sie coraz bardziej ,,rynkiem zgtaszajgcego”
niz ,,rynkiem wynalazcy”; nie jest jasne, gdzie lezy prawna granica tych zmian
i granica tolerancji dla nich ze strony tworcow.

Ciggle aktualne pozostaje pytanie: dokad zaprowadzi nas dyskusja nad
zagadnieniem przypisania statusu twoércy wynalazku systemom tak czy inaczej
pojetej sztucznej inteligencji. Jest ona w istocie rzeczy kolejng odstong dyskusji
nad depersonifikacjg twoérczosci wynalazczej, ktéra przynajmniej w niektérych
dziedzinach techniki juz od dawna pozostaje poza zasiegiem nawet wybitnych
jednostek. Juz samo zatozenie, ze wynalazek miatby by¢ przedmiotem twor-
czosci wiecej niz jednej osoby czyni watpliwym twierdzenie, ze kazda z tych oséb
miataby by¢ tworca, skoro ,tworzac” wynalazek, nie mogta sie obejs¢ bez pomocy
innych — im liczniejszy zesp6t badawczy, im wiecej réznorodnych zagadnien do
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przepracowania, im bardziej proces powstawania wynalazku rozciggniety w czasie,
tym te watpliwosci sg wieksze. Prace wynalazcze mogg polegac na eksploracji
danych (data mining) na skale niemozliwg do osiagniecia w ciggu jednego
ludzkiego zycia, a moze tez licznego i zacnego zespotu badawczego; bardziej
mozna w tych przypadkach moéwi¢ o procesie fabrykacji wynalazkéow, ktéremu
ludzie jedynie asystuja, niz o ich tworzeniu. Z watpliwosci tych mozna wysnud
wyjatki, a wyjatki te moga ostatecznie podwazy¢ regute. Wydaje sie, ze istniejg
dwa alternatywne rozwigzania tej sytuacji. Moze by¢ to przyjecie, takze w odnie-
sieniu do zgtoszen patentowych np. przez Europejska Organizacje Patentowa, do
czego zreszty nie bytaby konieczna rewizja Konwencji, a jedynie zmiana Regu-
laminu wykonawczego, ze, tak jak w przypadku zgtoszenia do ochrony wzoru
przemystowego wspolnoty, tworca jedynie ,,moze”, ale nie musi zosta¢ wskazany.
Oznaczatoby to jednoczesnie, ze legislator umywa rece od dalszego zajmowania
sie stosunkami twércow z wynalazcami, co stanowitoby zerwanie z wieloletnia
tradycja, pozbawienie prawa patentowego istotnej dla niego funkcji ochronnej
i poniekad tez przyznanie, ze twérczos¢ wynalazcza jest prywatna sprawg osob,
ktére sie nig zajmuja. W innym wariancie tworczos¢ wynalazcza tej sztucznej inte-
ligencji zostataby osadzona w prawnej niszy uwzgledniajacej jej specyfike, na wzér
odrebnych uregulowan prawnych dotyczacych wynalazkéw biotechnologicznych.
W obu przypadkach chodzi zresztg na pierwszy rzut oka o to samo — niemoznos¢
czy trudnos¢ ujawnienia: ujawnienia wynalazku biotechnologicznego (ktéry nie
moze zosta¢ w petni ujawniony w opisie, lecz przez odwotalnie sie do odpowied-
niego depozytu materiatu biologicznego) i ujawnienia twoércy wynalazku pocho-
dzacego od sztucznej inteligencji (ktérej dziatalne nie miesci sie w kategoriach
tradycyjnie pojmowanej twoérczosci). To drugie jest o tyle watpliwe, ze obserwo-
wane dotychczas w prawie wiasnosci intelektualnej szczegélne rezimy ochrony
zostaty sformufowane ze wzgledu na szczegélne cechy przedmiotu ochrony (wyna-
lazek biotechnologiczny, programy komputerowe, utwory architektoniczne itp.),
nie natomiast z uwagi na cechy samego tworcy.

Na tle tendencji swiatowych prawo polskie jawi sie jako umiarkowanie
konserwatywne. Z jednej strony, polskie uregulowanie poszczegoélnych praw
wytacznych w omawianym aspekcie jest jednolite (co jest w duzym stopniu
pochodng unitarnego charakteru polskiej ustawy), a istnienie obowigzku zgta-
szajacych deponowania w UP danych takich, jak imie i nazwisko, ale tez petny
adres tworcy, wydaje sie by¢ niezagrozone. Takze zagadnienie utajnienia danych
twoércy na jego zadanie ma w prawie polskim range zdecydowanie nizszg niz np.
w rezimie patentu europejskiego. Z drugiej strony, prawo polskie nigdy nie przewi-
dywato informowania tworcy, ze zostat wskazany przez UP jako taki w odniesieniu
do pewnego zgtoszenia, UP nie sprawuje tez kontroli nad decyzjami zgtaszajacego
o odstapieniu od przypisania statusu tworcy osobom, ktére w tej roli zostaty UP
wskazane. Wymaog wskazania twoércy wynalazku traktowany jest tu, tak jak w przy-
padku rezimu patentu europejskiego, jako czysto formalny, a takze obowigzek
zgtaszajacego wskazania ,podstawl[y] swego prawa do uzyskania patentu” (drugi
wymienionych w art. 32 p.w.p.), sprowadzony zostat przez UP do powinnosci
wskazania przez zgtaszajacego ,podstawy prawnej”, tak jakby chodzito w tym
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przypadku wytgcznie o jakies badanie statystyczne. Mozna nawet zauwazy¢, ze
w pewnym zakresie prawodawca polski wyprzedzit tendencje swiatowe, przyj-
mujac uregulowania w poréwnaniu z niektérymi innymi bardziej liberalne i przy-
jazne zgtaszajgcym. Fakt ten nie ma jednak wiekszego znaczenia w sytuacji, gdy
zrédta przewagi konkurencyjnej rezimu patentu europejskiego czy rezimu wzoru
przemystowego wspolnoty jako atrakcyjnych sciezek uzyskiwania na terytorium
Polski ochrony prawami wtasnosci przemystowej sq inne niz tylko dotyczace wska-
zania tworcy — inne i znacznie potezniegjsze.
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