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Obliczanie biegu terminu przedawnienia
roszczen z tytutu naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy
o charakterze trwatym
(na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
SN z 18.05.2021 r., lll CZP 30/20)'

W dniu 18 maja 2021 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw,
w sprawie o sygn. akt Il CZP 30/20?, podjat uchwate, w ktérej rozstrzygnat kontro-
wersyjng — zaréowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie — kwestie sposobu obli-
czania przedawnienia roszczen niepienieznych zwigzanych z naruszeniem prawa
wytacznego na znak towarowy. Zgodnie z tezg uchwaty ,jezeli naruszenie prawa
ochronnego na unijny znak towarowy ma charakter powtarzalny i trwa w chwili
zgtoszenia roszczenia niepienieznego, w tym roszczenia o zakazanie naruszenia,
piecioletni termin przedawnienia okreslony w art. 289 ust. 1 w zwigzku z art. 298
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2021 r. poz. 324) biegnie od kazdego dnia, w ktérym naruszenie nastgpito”.

W sytuacji naruszenia powtarzalnego, gdy dtugotrwatos¢ naruszenia wynika
z wielu odrebnych dziatan majgcych charakter cykliczny, kazdy czyn spetniajacy
przestanki naruszenia nalezy w kontekscie przedawnienia traktowad jako oddzielne
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zdarzenie prawne®. Uwzgledniajac to zafozenie, bieg terminu przedawnienia okresla
sie osobno w stosunku do kazdego (,,poszczegdlnego”) aktu naruszenia, co wynika
wprost z art. 289 ust. 1 zd. 2 in fine p.w.p. Nalezy wiec odrebnie dla kazdego
z takich czynow ustalac dzien, w ktérym nastgpifo dane naruszenie (przedawnienie
bezwzgledne).

W przypadku naruszenia o charakterze ciggtym, polegajacego na zaistnieniu
stanu naruszenia w okreslonej chwili (w tym sensie ma ono charakter jednokrotny)
i jego nastepczym statym trwaniu w czasie (bez mozliwosci funkcjonalnego wydzie-
lenia bezprawnych dziatan jako samoistnych aktéw), mamy do czynienia z tworzacym
pewna zamknietg catos¢ wkroczeniem w cudzg ,wytaczng” sfere prawna, trwajacym
nieprzerwanie difuzszy czas*. Nalezy podkresli¢, ze w omawianej sytuacji stan naru-
szenia wynika z jednorodnego i zachodzacego nieprzerwanie w czasie dziatania, ktére
wywotuje trwaty skutek naruszenia.

W kontekscie zagadnienia obliczania przedawnienia, wydaje sie mozliwe
potaczenie pojeciowe naruszen ciaglych i okresowych w zbiorczg kategorie ,,naru-
szen trwatych”. Niezaleznie od przyjetej terminologii, ktéra z uwagi na ré6znorodny
charakter potencjalnych naruszen wydaje sie uzasadniona, w gruncie rzeczy zaréwno
w przypadku czynéw okreslanych jako ciagte, jak i tych opisywanych jako okresowe,
chodzi o zjawisko naruszenia rozciggnietego w czasie, ktére moze stanowic serie
odrebnych powtarzalnych czynow badz mie¢ charakter dziatania statego. Nawet jesli
przyjmiemy, ze okresowos¢ czynu polega na wielu osobnych dziataniach powtarzal-
nych, to otwarta pozostaje kwestia obliczania biegu terminu przedawnienia roszczen
w sytuacji, gdy te pojedyncze dziatania trwajg diuzej albo dzieli je wiekszy odstep
czasu. Rowniez w odniesieniu do czyndéw ciggtych w $cistym rozumieniu powstaje
watpliwos¢, czy tak scharakteryzowany przypadek — w kontekscie obliczania prze-
dawnienia — nalezy traktowac jako jeden czyn (zesp6t jednolitych aktow sprawczych
powigzanych funkcjonalnie, lecz niemozliwych do konstrukcyjnego wyodrebnienia),
czy tez jako sekwencje wielu odrebnych czynéw. Odpowiedz na te pytania ma decy-
dujace znaczenie dla skutecznosci dochodzenia roszczen. Przy prébie rozwigzania
omawianego zagadnienia nalezy wzig¢ pod uwage i nalezycie wywazy¢ interesy
uprawnionego oraz osoby odpowiedzialnej za naruszenie prawa wytgcznego, jesli
chodzi o moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Interesy te sg z reguty
przeciwne, tak jak diametralnie inne jest znaczenie i konsekwencje stosowania insty-
tucji przedawniania dla kazdej ze stron stosunku prawnego.

Zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego zawartym w komentowanej
uchwale ,trwajacy dtuzszy czas stan naruszenia nalezy traktowac jako sekwencje
oddzielnych naruszen powtarzajgcych sie w kazdym kolejnym dniu, niezaleznie od tego,
na czym naruszenie polega”. W ocenie Sadu jedynie przy zastosowaniu tej koncepgiji
mozna osiggna¢ stan zréwnowazenia intereséw uprawnionego oraz naruszyciela,
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niejednokrotnie dziatajgcego w dobrej wierze. Omawiana konstrukcja zapewnia efek-
tywng ochrone podmiotu uprawnionego w przypadku naruszenia przystugujacego mu
prawa wylacznego, takze w kontekscie przeciwdziatania sytuacji, w ktérej dochodzi do
zalegalizowania dalszych naruszen w przysztosci, przy jednoczesnej ochronie naruszy-
ciela przed ryzykiem nadmiernej rekompensaty. Obliczanie biegu piecioletniego terminu
a tempore facti okreslonego w art. 289 p.w.p. powinno, zdaniem Sadu, uwzgledniac
jako moment poczatkowy dzien, w ktérym nastgpifo konkretne powtarzalne naru-
szenie, oraz okres pieciu lat wstecz od zgtoszenia danego roszczenia. Przy interpre-
tacji rozpatrywanej kwestii podstawowe znaczenie ma rozumienie stowa ,,nastgpic”,
uzytego w kontekscie zaistnienia naruszenia prawa wyfacznego. Jak wskazat SN,
zgodnie ze znaczeniem leksykalnym stowo to nalezy ttumaczy¢ m.in. jako ,,pojawic sie,
wydarzyc sie po czyms innym"” oraz ,,doj$¢ do skutku, zdarzy¢ sie”>. Takie ujecie odno-
$nego terminu prowadzi do wniosku, ze skoro naruszenie doszto do skutku, dotyczy
ono kazdej (bez wzgledu na jej typ) czynnosci, ktéra w dniu jej dokonania wkracza
w sfere praw wytgcznych uprawnionego. W konkluzji Sad stwierdzit, ze ,w sytuaciji
trwatego naruszenia te czynnosci powtarzajg sie w kolejnych dniach, umozliwiajac ich
zidentyfikowanie, a tym samym umozliwiajac ustalenie piecioletniego okresu, poza
ktérym dochodzenie roszczenia o ich zaniechanie nie jest juz mozliwe"”. W istocie dla
celéw obliczania przedawnienia mozna stosowac ujecie teoretyczne, zgodnie z ktérym
dochodzi nie tyle do jednorazowego (w momencie zainicjowania czynu) wkroczenia
w sfere prawa wytacznego, lecz do wkraczania postepujacego w kazdym dniu trwaja-
cego okresu naruszenia. Mozliwos¢ indywidualizowania powtarzalnych naruszen przy-
pomina w pewnych aspektach konstrukcje przedawnienia roszczen z tytutu odsetek
za opOznienie, na co uwage zwrdcit takze Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale,
stwierdzajac, ze taki wniosek moze by¢ uzasadniony regulacjg normatywna — art. 298
p.w.p. wyraznie przewiduje okresowos¢ rozliczania naruszen, a art. 289 p.w.p. relaty-
wizuje naruszenia do oddzielnych aktéw sprawczych.

Punkt widzenia przyjety ostatnio przez SN byt juz wczesniej sygnalizowany
w literaturze przedmiotu, a takze w niektérych wypowiedziach orzecznictwa. Nie
wpisywat sie jednak w nurty dominujace. Z kolei dwa stanowiska prezentowane
dotychczas najczesciej nie sg pozbawione wad i rodzg wiele watpliwosci natury celo-
wosciowej. Pierwsze z nich, przez powigzanie inicjacji biegu terminu przedawnienia
z ustaniem naruszenia, w istocie przesuwa w czasie wymagalnos¢ roszczenia, preferujac
wyraznie interes uprawnionego. Drugi poglad, zaktadajacy, ze termin przedawnienia
zaczyna biec od dnia zaistnienia czynu — bez wzgledu na dfugos¢ jego trwania, liczbe
powtarzajacych sie bezprawnych dziatarh oraz moment zakonczenia — nie sprawdza sie
przy naruszeniach dtugotrwatych, prowadzac czesto do pozbawienia uprawnionego
mozliwosci skutecznej ochrony przystugujagcego mu prawa wytgcznego. Koncepcja
posrednia, wyrazona w omawianej uchwale Sadu Najwyzszego, uwzglednia w najszer-
szym zakresie i godzi przeciwstawne interesy uprawnionego oraz naruszyciela (osoby
odpowiedzialnej za naruszenie) prawa ochronnego na znak towarowy. Pozostaje takze
w zgodzie z literg art. 289 ust. 1 p.w.p., realizujgc w petni jego funkcje i cel.

5 Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/nast%C4%85pi%C4%87 .html [dostep: 10.10.2021 r.].
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