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Odpowiedz na artykut M. Burego pt.
Dwa razy mierz, raz tnij — uwagi do
propozycji zmian w systemie ochrony wzorow
uzytkowych postulowanych w poswieconej
wzorom uzytkowym Monografii

1. Uwagi wstepne

Z narastajagcym zaintrygowaniem czytatem polemike dra Marka Burego'
z wybranymi propozycjami zmian w modelu ochrony wzoréw uzytkowych
w Polsce, ktore przedstawitem w ksigzce Ochrona wzordéw uzytkowych?. Niestety
powodem tego nie byta celno$¢ podnoszonych przez Polemiste argumentow,
ale raczej wybiérczos¢ analizy i bezpodstawnos¢ krytyki. Polemiczny zapat przy-
wiodt Polemiste nie tylko do siegania po fragmenty ksigzki wyjete z kontekstu, ale
réwniez do potyczek z tezami lub stwierdzeniami, ktérych nigdy nie postawitem.

Jak wskazuje tytut, Monografia koncentruje sie na analizie i ocenie obecnie
obowigzujacego modelu ochrony (aktualnego na grudzien 2020 r.). Postulaty de
lege ferenda sa jedynie czescig publikacji i — ze wzgledu na zakres tematyczny — nie
sq jej gtownym przedmiotem. Dlatego tez stanowiska oraz argumenty odnoszace

* Dr Marcin Balicki — adwokat, petnomocnik ds. europejskich znakéw towarowych, wykfadowca w Katedrze Prawa
Wiasnosci Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji UJ, przewodniczacy Sekcji Wtasnosci Intelektualnej
w Instytucie Allerhanda, arbiter Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki
i Telekomunikacji, cztonek Stowarzyszenia Prawa Nowych Technologii.

T M. Bury, Dwa razy mierz, raz tnij — uwagi do propozycji zmian w systemie ochrony wzoréw uzytkowych
postulowanych w poswieconej wzorom uzytkowym Monografii, ,Kwartalnik Rzecznik Patentowy” 2021/1-2
(99-100), s. 15 i n. (dalej: Polemika).

2 M. Balicki, Ochrona wzoréw uzytkowych, Warszawa 2020 (dalej: Monografia).
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sie do postulatéw zamieszczonych w rozdziale 7 sq wytozone réwniez w innych
rozdziatach ksigzki. Dyskusja z nimi wymaga wiec analizy catego tekstu, tak jak
zostat on skomponowany, a nie jedynie wybranych stron?.

Podstawowym przedmiotem krytyki ze strony Polemisty jest postulo-
wane przeze mnie zastapienie trybu (postepowania) badawczego przyznawania
praw wytacznych na wzory uzytkowe, trybem rejestracyjnym. Konkretnie Pole-
mista zarzuca mi m.in.: 1) btedng (nierzetelng) ocene rzeczywistego czasu trwania
postepowania zgtoszeniowego; 2) nieumiejetnos¢ gromadzenia i analizy danych
dotyczacych zgtoszen; 3) lekcewazenie skutkéw przyznawania praw wytgcznych
w trybie rejestracji oraz lekcewazenie roli merytorycznego badania zgtoszenia;
4) wybiorcze i arbitralne postugiwanie sie zrédtami®. Zanim przejde do meritum,
zwracam uwage, ze Monografia nie jest poswiecona réznicom miedzy trybem
postepowania badawczym a rejestracyjnym, a ochronie wzoréw uzytkowych. Wady
i zalety obydwu trybéw postepowan sg zresztg czytelnikom tej ksigzki, badz co
badz specjalistycznej, dobrze znane i do pewnego stopnia uniwersalne dla wszyst-
kich praw wtasnosci przemystowej. Stad szersze ich omawianie w Monografii nie
jest niezbedne dla prawidtowej prezentacji zasadniczego tematu ksigzki. Z tych
samych wzgledéw — bo jej temat jest inny — Monografia nie zawiera projektu
konkretnych rozwigzan legislacyjnych, a z takimi ewentualnie Polemista mdgtby
zasadnie polemizowac.

2. Btedna (nierzetelna) ocena rzeczywistego czasu
trwania postepowania zgtoszeniowego?

Odnoszac sie do podstawowych argumentéw Polemisty, mozna wskazag,
co nastepuije.

(i) Sredni czas trwania postepowania w sprawie przyznania prawa ochronnego
na wzér uzytkowy (20 miesiecy w 2017 r.) wskazano w Ocenie Skutkéw
Regulacji projektu nowelizacji ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej
2 16.10.2019 r. przygotowanej przez Prezesa Rzagdowego Centrum Legislagji°.
Nie widze podstaw, aby nie uwazac ich za miarodajne. Polemista zresztg nie
zanegowat prawidtowosci tych danych, a jedynie wykazat, ze mozliwe jest
uzyskanie prawa wyfacznego szybciej.

(i) Polemista wskazat na te sama co ja mozliwos¢ przyspieszenia postepowania
w sprawie udzielenia prawa ochronnego (wniosku o ogtoszenie w terminie
przyspieszonym). Niewatpliwg ,wartoscia dodang” Polemiki jest analiza
danych dotyczacych wybranych przez Polemiste postepowan zgtoszeniowych

3 Tymczasem Polemista wydaje sie pomijac cate partie Monografii: , [zZJupetnie nieobiektywne interpretacje s widoczne
réwniez w analizie literatury przedstawionej w Monografii. Arbitralnie i bez wyjasnienia rozstrzygnieto to, ktére
publikacje zostaty uwzglednione w formutowaniu wnioskéw, a ktére jedynie wspomniane w tresci Monografii, ale
pominiete przy formutowaniu wnioskéw"” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 31.

4 Sporzadzenie syntetycznej listy zarzutéw stawianych mi przez Polemiste nie jest zadaniem tatwym.

5 W opublikowanych niedawno zatozeniach nowelizacji ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 324), (dalej: p.w.p.) wskazuje sie zresztg na okres 24 miesiecy; zob. https://archiwum.bip.kprm.gov.
pl/kpr/form/r34366976254406,Projekt-ustawy-Prawo-wlasnosci-przemyslowej.html (dostep: 11.10.2021 r.).
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(pkt 3.4.1 Polemiki). Problem w tym, ze — jak Polemista sam wskazat —
whiosek o przyspieszong publikacje jest sktadany jedynie przez 5% zgtasza-
jacych (,,[tlo oznacza, ze zaledwie ok. 5% zgtaszajacych uznato, ze warto
wydac 60 zt")8. Z tego faktu wysnuwa Polemista wniosek, ze zgtaszajacy nie
s zainteresowani uzyskaniem prawa wytgcznego szybciej niz obecnie i postu-
lowanie wprowadzenia systemu rejestracyjnego (ze wzgledu na szybkos¢
przyznawania prawa wytgcznego) jest pozbawione sensu. Polemista pomija
jednak m.in. fakt, ze wskazane przez niego narzedzia nie gwarantuja istot-
nego przyspieszenia postepowania (tj. zgtaszajacy nie ma podstawy prawnej
domagania sie od Urzedu Patentowego RP wydania decyzji ,,szybciej”). Po
drugie, analiza danych dotyczacych zgtoszen, ktére do Urzedu Patento-
wego RP faktycznie wptynety, wcigz nie pozwala na ustalenie liczby zgto-
szen, ktérych poniechano ze wzgledu na perspektywe srednio dwuletniego
trwania postepowania (jak wczesniej wspomniatem, mozliwosci przyspie-
szenia wskazywane przez Polemiste nie gwarantuja, ze ochrona faktycznie
zostanie udzielona szybciej)’. Stad, tak daleko idace wnioski, jakie z analizy
danych wyciaggnat Polemista, sg jedynie spekulacjami.

(iii) Polemista moze réwniez jedynie spekulowad, ze tryb rejestracyjny dopro-
wadzi do ,stopniowej i diugoterminowej degradacji jakosci opiséw
i jasnosci zastrzezen ochronnych wzorow” (od czegéz jednak jest rzecznik
patentowy, jak nie od tego, aby sytuacjom takim zapobiegaf?)®. Brak
dbatfosci o jakos¢ zastrzezen i opisdw nie lezy w interesie zgtaszajacych,
a nastepnie uprawnionych z prawa wyfacznego. Uprawnieni dysponujgcy
tak sformutowanym prawem ochronnym nie bedg pewni co do faktycznej
mozliwosci wyegzekwowania go, zwtaszcza jesli sprawe bedzie rozpatrywat
wyspecjalizowany sad (najpewniej Sgd Okregowy w Warszawie). Oczywi-
Scie, tryb badawczy w znacznie wyzszym stopniu pozwala na wyelimino-
wanie takich sytuacji — jeszcze przed wydaniem decyzji o udzieleniu prawa
— ale nie oznacza to, ze w przypadku systemu rejestracyjnego wskazany
przez Polemiste skutek koniecznie musi wystgpic.

(iv) Dyskusyjna jest rowniez teza, ze ,[z]niesienie badania merytorycznego
przetozy sie na obnizenie jednoznacznosci zastrzezen patentowych
i zwiekszenie niepewnosci co do waznosci praw. To oznacza wydtuzenie
postepowan sadowych i zwiekszenie ryzyka prowadzenia dziatalnosci
przez przedsiebiorcow wskutek niepewnosci co do ich wyniku®. W przy-
padku gdy wszystkie tzw. sprawy techniczne rozpatruje obecnie jeden,
wyspecjalizowany sad, mozna zatozy¢, ze bedzie on sprawnie rozstrzygat
nawet te spory, ktérych przedmiotem bedzie naruszenie prawa ochron-
nego o nie dos¢ precyzyjnie sformutowanych zastrzezeniach. Ponadto,

M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 57.

Z tego wzgledu ograniczone znaczenie ma analiza tzw. wczesnych rezygnacji (zdaniem Polemisty to 25% zgfoszen
wzoréw — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 55).

M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 66.

M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 65.
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w postepowaniu rejestracyjnym badanie prawidfowosci sporzadzenia zgto-
szenia wcigz byloby prowadzone przez Urzad Patentowy RP.

(v) Powyzsze obawy warto zresztg zestawi¢ z danymi przedstawianymi przez
Polemiste, z ktorych wynika, ze ,,sposréd opublikowanych wszczetych zgto-
szeniami z 2010 r. postepowan ws. wzoréw uzytkowych, ponad 83% (miaz-
dzaca wiekszos¢) zwienczyta decyzja o udzieleniu prawa ochronnego. Gdyby
uwzgledni¢ zgtoszenia nieopublikowane, nadal w przypadku 74% zgtoszen
UPRP wydat decyzje o udzieleniu prawa ochronnego”, a zarazem uniewaz-
niono jedynie 3 prawa ochronne na 653, dla ktérych zgtoszenia ztozono
w 2010 r. Jednoczesnie na 890 zgtoszen wydano 99 decyzje odmowne’®.
Gdyby ochrony udzielano w trybie rejestracyjnym, to w najgorszym razie
udzielono by praw wytagcznych na 99 wzory, ktére — z blizej nieznanych
powodéw — nie powinny byty ochrony uzyskac i przynajmniej czes¢ z nich
stanowitaby ,,obciazenie” dla konkurentéw, tj. uprawniony domagatby sie
od konkurentéw zaprzestania korzystania ze spornego rozwigzania.

Niemniej jednak wspomniane tutaj analizy Polemisty sg interesujacym
wktadem do dyskusji na temat zasadnosci albo bezzasadnosci zmiany
obowigzujgcego modelu udzielania praw ochronnych na wzory uzytkowe. Cenne
sg réwniez uwagi Polemisty o roli interwencjonizmu panstwowego jako czynnika
~promujacego” wybrane prawa witasnosci przemystowej'’. Problem w tym, ze nie
sg to analizy pozwalajgce na postawienie zarzutu nierzetelnosci uzasadnienia stano-
wiska, z ktérym Polemista sie nie zgadza, a ktore zresztg, w Swietle powyzszego,
pozostaje niesprzeczne z jego wiasnymi ustaleniami.

3. Nieumiejetnos¢ gromadzenia i analizy
danych dotyczacych zgtoszen?

Polemista wielokrotnie przywotuje wykres obrazujacy liczbe zgtoszen
wzoréw uzytkowych wzgledem przyznanych praw (na linii czasu), zarzucajac
m.in. brak umiejetnosci gromadzenia i przedstawiania danych, jak i nierzetelnos¢
wspomnianego wykresu jako prezentacji danych (rzekomo) przemawiajacych za
uzasadnieniem wprowadzania postepowania rejestracyjnego’. Wykres ten jest
nawet przedmiotem specyficznej wiwisekcji. W Monografii nie odwotuje sie jednak
do tego wykresu na okolicznos¢ podang przez Polemiste'>. Zauwazam jedynie
(prawdopodobna) réznice miedzy etapem obowigzywania w Polsce postepowania
rejestracyjnego a badawczego'. Nigdzie nie pada stwierdzenie, ze na przetomie lat
40. i 50. wszystkie zgtoszone wzory uzyskiwaty rejestracje, co stanowitoby zalete
obowigzujacego woéwczas modelu i z tego powodu nalezatoby do niego powrdcic.

10 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 68.

O czym w Monografii wspomniano na s. 285.

2 Monografia, s. 276.

13 Znajduje sie on w podrozdziale , Liczba zgtoszen i praw ochronnych na wzory uzytkowe w Polsce na tle historycznym
i na tle wybranych panstw”.

14 Jezeli Polemista nie ufa wykresowi, to moze siegna¢ do danych, na ktérych go opartem — sg one tatwo dostepne.
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Pozostajac przy danych dotyczacych zgtoszen, kilkukrotnie Polemista odnosi
sie do podanych przeze mnie — dla zobrazowania liczby zgtoszen wzoréw uzyt-
kowych w Polsce — danych dla Niemiec i Ukrainy (poswieca temu nawet osobng
tabele). Ma to (chyba) sprawi¢ wrazenie, ze postuguje sie danymi w sposéb arbi-
tralny i wybidrczy'. W ksigzce jednak podaje dane nie tylko dla Niemiec i Ukrainy,
ale réwniez Czech, Stowac;ji i Biatorusi. Zresztg te dane stuzg zobrazowaniu réznic
w skali liczby zgtoszen, a nie stanowig dowodu na koniecznos$¢ wprowadzenia
w Polsce zmian legislacyjnych. Sam zaznaczam, ze doswiadczenia innych panstw
nalezy traktowac z duza dozg ostroznosci'®.

Nie do konica zrozumiate sg réwniez zarzuty znacznie mniejszego kalibru.
Przyktadowo, Polemista watpi, ,,czy w ogdle jest sens poréwnywac dane na
temat wzorow uzytkowych funkcjonujagcych w ustrojach (komunizm, socjalizm
realny) z czaséw PRL, wyzutych z realnej konkurencji rynkowej do liczby wzoréw
uzytkowych w spotecznej gospodarce rynkowej”'”. Tymczasem na stronie 266
Monografii zaznaczam, ze ,[o]czywiscie zupetnie rézne sg charakter i zaawan-
sowanie wspodiczesnej polskiej gospodarki i pierwszych dekad gospodarki socja-
listycznej”. Z kolei w innym punkcie Polemista wskazuje, ze ,[plodstawowym
zrédtem informacji statystycznych w Monografii sg dane z Raportu Komisji Euro-
pejskiej z 1995 r., tj. wydanego 25 lat przed publikacja Monografii”'®. W Mono-
grafii sg jednak réwniez dane z lat pdzniejszych... Wspomniany raport jest zresztg
przywotywany gtéwnie w kontekscie 6wczesnych prac Komisji Europejskiej nad
projektem dyrektywy dotyczacej ochrony wzoréw uzytkowych'.

4. Lekcewazenie skutkéw przyznawania
praw wyfacznych w trybie rejestracji oraz roli
merytorycznego badania zgtoszenia?

Watpliwosci odnosnie do (potencjalnie negatywnych) skutkéw przyzna-
wania praw wytgcznych w postepowaniu rejestracyjnym przywotywane sg w tylu
miejscach ksigzki i w tylu kontekstach, ze postawiony przez Polemiste zarzut
umniejszania przeze mnie ryzyka zwigzanego z wdrozeniem w stosunku do wzoréw
uzytkowych trybu rejestracyjnego jest po prostu nieuczciwy. Pozostaje mi tylko
odesta¢ do stosownych stron Monografii: 45, 105-106, 140-141, 147, 226-228,
267-268, 273-274. Tym bardziej btedne jest przekonanie Polemisty, ze bagateli-
zuje znaczenie badania zgtoszenia?. Nic bardziej mylnego, stwierdzam jedynie, ,,iz
jego roli nie nalezy przecenia¢” i w dwdch akapitach na trzy (s. 273-275) opisuje

5, Funkcjonujgcemu w Polsce systemowi ochrony wzoréw uzytkowych (mimo staran) nie postawiono w Monografii
szczegOlnie ciezki zarzutow. Gtownie zauwazono, ze na Ukrainie i w Niemczech, gdzie stosuje sie systemy
rejestracyjne, jest wiecej zgtoszen” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 66.

6 Np. Monografia, s. 62, 115-117, 266, 281-283.

7M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 37.

8 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 35.

9 Monografia, rozdziat 4.

20 Funkcja badania merytorycznego polegajaca na eliminacji z obrotu prawnego praw (lub zgtoszen, ktére moga
zakonczy¢ sie udzieleniem prawa), w ktérych ztozono zastrzezenia ochronne nienadajace sie do czytania i okreslajace
nieprecyzyjnie zakres ochrony, zostata catkowicie zbagatelizowana w Monografii” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 35.
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obawy zwigzane z zastgpieniem trybu badawczego trybem rejestracyjnym?'. Z tego
tez powodu trudno traktowac powaznie przypisywanie mi w omawianej kwestii
stanowiska, ze ,,cokolwiek nie zrobimy, bedzie lepiej” (Polemista niestety postuguje
sie tym zdaniem w cudzystowie, co sugeruje cytat z Monografii)?2.

Na potwierdzenie wysokiej jakosci badania merytorycznego zgtoszen
wzoréw uzytkowych Polemista podaje, ze uniewazniono tylko 3 prawa na 653
objete zgtoszeniami z 2010 r. Moze to swiadczy¢ o dobrej jakosci badania mery-
torycznego, a takze o tym, ze prawa te nie miaty wiekszego znaczenia dla zain-
teresowanych i nie byty przedmiotem sporéw badz spory te nie osiggaty etapu,
na ktérym pozwany wnioskowatby o niewaznienie prawa ochronnego??. Mozna
tez, nieco przewrotnie, wskazad, ze skoro ,,zdecydowana wiekszos$¢ postepowan
w sprawach udzielenia prawa ochronnego na wzér uzytkowy wszczetych w 2010 r.
zakonczytfa sie uzyskaniem prawa wyfacznego przez zgtaszajgcego”?4, to znaczy,
ze zdecydowana wiekszos¢ zgtoszen spetniata przestanki zdolnosci ochronnej i ich
badanie jedynie ten fakt potwierdzito?.

Jedna z obaw zwigzanych z udzielaniem praw wytgcznych na drodze reje-
stracji jest niewatpliwie obawa zwigzana z ryzykiem pozywania, zwtaszcza matych
i $Srednich, przedsiebiorstw o naruszenie praw ochronnych na wzory uzytkowe
zarejestrowane mimo niespetniania warunkéw ustawowych. W pkt 2.5.2 Polemiki
Polemista przytacza liczbe sporéw o naruszenie patentéw i praw ochronnych na
wzory uzytkowe w Niemczech w latach 2000-2008 - jak sie wydaje, ma to suge-
rowac, ze zwilaszcza po stronie matych i srednich przedsiebiorstw istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ,bycia uwiktanym” w spér sadowy dotyczacy naruszenia
prawa wytacznego na wzor uzytkowy?®. Liczbe sporéw w Niemczech Polemista
zestawia z analogicznymi danymi z Francji, Wielkiej Brytanii i Holandii (skad taki
dobdr krajéw, skoro akurat we Francji funkcjonuje tzw. certyfikat uzytecznosci
przyznawany na drodze rejestracji?). Niestety z kilku przyczyn te przytaczane przez
Polemiste dane nie wnosza nic do dyskusji. Po pierwsze, wysoka liczba sporéw
moze raczej swiadczy¢ o tym, ze chronione prawem wytgcznym prawa maja dla
zainteresowanych wartos$¢ gospodarcza i dlatego sg skutecznie egzekwowane.
Po drugie, skoro liczba wzoréw uzytkowych w Niemczech jest jedng z najwyz-
szych na swiecie, to naturalne, ze beda one przedmiotem wyzszej liczby sporéw
niz w innych panstwach (zwfaszcza w tych, ktére ochrony wzoréw uzytkowych

2

Uwazam zreszta, ze wiekszym ,,zagrozeniem dla jakosci” wzoréw uzytkowych byfa rezygnacja (zamiast modernizacji)
z przestanki uzytecznosci niz ewentualna rezygnacja z badania merytorycznego.

M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 35.

Zaznaczam, ze utrzymywanie dos¢ niedrogiej ochrony przez maksymalny okres musi oznacza¢, iz prawo ma istotne
znaczenie dla uprawnionego.

M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 53.

25 Qczywiscie z zastrzezeniem trafnie podkreslanego przez Polemiste znaczenia doprecyzowania brzmienia zastrzezen
ochronnych w toku postepowania zgtoszeniowego.

.Kwestia kosztéw sporéw o naruszenie praw i uwzglednienie ich w bilansie nie zostata w Monografii rozwinieta.
A szkoda, bo fatwo zidentyfikowaé dane, z ktorych wynika, ze Niemcy przodujg w Europie pod wzgledem liczby
sporéw o naruszenie praw z patentdw i wzordéw uzytkowych (trudniej znalez¢ statystyki, w ktérych te pojecia sg
rozrdzniane). W latach 2000-2008 w Niemczech byto prawie 4 razy wiecej sporéw o naruszenie patentu lub wzoru
uzytkowego (8424) niz we Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii razem wzietych (1503+326+302 = 2131). Z tych
8424 spraw o naruszenie w Niemczech spory o naruszenie wzoréw uzytkowych stanowig wiecej niz potowe — jezeli
odliczy¢ sprawy dotyczace wytacznie wynalazkéw, pozostaje 3700 — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 32.
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w ogole nie przewiduja). Po trzecie, spér dotyczacy naruszenia prawa z reje-
stracji wzoru uzytkowego wydzielonego ze zgtoszenia patentowego i (nastepczy)
spor dotyczacy naruszenia tego patentu (po zakonczeniu postepowania) moze
by¢ w statystykach ujmowany jako dwie odrebne sprawy, mimo ze faktycznie
dotycza one tego samego naruszenia. Co ciekawe, Polemista zarzuca, ze ,[nlie
przeprowadzono poréwnania liczby spraw o naruszenie i o uniewaznienie wzoru
uzytkowego w Polsce i w Niemczech”?, ale nie wyjasnia, co tak uzyskane dane
pozwolityby ustali¢. Dysproporcja w liczbie sporéw bedzie wynikata chociazby
z samej dysproporcji w liczbie obowigzujacych praw wytacznych. Taka dysproporcja
bedzie zapewne widoczna réwniez w przypadku sporéw o naruszenie patentow
na wynalazki.

Ryzyko gospodarcze zwigzane z przyznawaniem ochrony w trybie rejestra-
cyjnym, w tym ,przerzucanie kosztéw" funkcjonowania w obrocie niezbadanego
merytorycznie prawa na konkurentéw uprawnionego z tytutu prawa z rejestracji,
moze by¢ ograniczone na rézne, opisywane z Monografii, sposoby, np. mozliwos¢
domagania sie przez osoby trzecie sporzadzenia sprawozdania ze stanu techniki badz
wymagania przedstawienia przez uprawnionego takiego dokumentu jako warunku
podnoszenia roszczen. Dodatkowo, wzorem postepowania o udzielenie prawa z reje-
stracji wzoru przemystowego, Urzad Patentowy RP powinien zachowac — jak zaktadam
— mozliwos¢ wydania decyzji odmownej w przypadku, gdy zgtoszone rozwigzanie
w sposob oczywisty nie spetnia wymagan okreslonych w art. 94 ust. 1 p.w.p.%

5. Wybidrcze i arbitralne postugiwanie sie zrédtami?

Ten zarzut odnosi sie oczywiscie nie tylko do kwestii trybu postepowania
w sprawie udzielenia ochrony, ale — jak sie wydaje — generalnie do Monografii?°.
Co znamienne, zarzucajac mi arbitralnos¢ w doborze zrédet, ich przywotywaniu
oraz ocenie, Polemista nie wyjasnia, jakie doktadnie publikacje i w jakim zakresie
zostaty pominiete — zwtaszcza ktére z tych uchybien miatyby uniewaznia¢ postulaty
de lege ferenda.

(i) Przyktadowo w pkt. 2.5.2 Polemiki Polemista odnosi sie do obszernego
przywotania w monografii stanowiska K. Koénigera, krytycznie oceniajgcego
niemiecki model ochrony wzoréw uzytkowych, lecz bez mojego autorskiego
komentarza co do wptywu tego stanowiska ,,w kontekscie proponowanych
zmian prawa”*. K. Kéniger zostaje przywotany w Monografii, tak jak R.
Krasser oraz U. Krieger, w podsumowaniu punktu poswieconego niemiec-
kiemu modelowi ochrony wzoréw uzytkowych (pkt 5.5.1 Monografii). Zaden

27 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 51.

28 Zgodnie z art. 110 ust. 3 p.w.p.: ,,Urzad Patentowy moze wydac decyzje o odmowie udzielenia prawa z rejestracji na wzor
przemystowy, jezeli postaé wytworu lub jego czesci w sposéb oczywisty nie posiada cech nowosci lub indywidualnego
charakteru lub wytwor nie spetnia w sposéb oczywisty wymagan, o ktorych mowa w art. 102 ust. 3”.

29 Przyktadowo: ,Reasumujac, nawet analiza zrédet w zakresie postulatu zniesienia badania merytorycznego
i wprowadzenia systemu rejestracyjnego byta w Monografii dos¢ uboga i selektywna, zeby nie powiedzie¢:
tendencyjna. Czes¢ niewygodnych doniesien — nawet zacytowanych — zwyczajnie pominieto w analizach, bez
wyjasnienia: dlaczego” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 51.

30 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 33.
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(ii)

(iii)

(iv)

z wymienionych autoréw nie jest nastepnie ponownie przywotywany w pkt
7.4 (,,Przyznawanie prawa ochronnego na wzér uzytkowy w trybie rejestra-
cyjnym”) — dotartszy do tej czesci ksigzki, czytelnik poglady tych autoréw
juz zna. Nie oznacza to, ze obawy wyrazone przez K. Kdnigera zostaty
zbagatelizowane, jak sugeruje Polemista®'. Nie bez powodu pkt 7.4.1 zaty-
tutowany jest ,,Korzysci i ryzyka zwigzane z przyznawaniem prawa ochron-
nego w trybie rejestracyjnym”, a w jego tresci przywotany jest poglad, ze
.pozbawione badania merytorycznego prawa tworzg na obszarach swojego
wystepowania «pola minowe» hamujgce rozwdj techniczny”32. Zresztq teza,
ze przytaczam zdania krytyczne wobec wtasnego stanowiska, ale ich (prze-
biegle) nie komentuje ani nie powtarzam w kolejnych rozdziatach (liczac
najwyrazniej na nieuwage czytelnikéw) jest tezg karkotomna.

Zarzucajac mi ,arbitralne interpretacje i selekcje danych pod gotowa zato-
zona z gory teze"*3, Polemista nie przytoczyt ani jednego zrodta (w jezyku
polskim, angielskim lub niemieckim), ktérego bym nie powoftat, a ktére
uzasadniatoby postawienie mi zarzutu nierzetelnosci w postugiwaniu sie
materiatem Zrédtowym. Nie wydaje mi sie zresztg prawdopodobne, zebym
— przy tym zakresie analizowanego materiatu — mogt poming¢ istotng
w temacie wypowiedz.

Polemista kwituje przeprowadzone przeze mnie badania mianem , badan
literaturowych” i odwotaniem do przyktadu w zasadzie jednego panstwa
(Niemiec) — niestusznie. Owe badania literaturowe to nie tylko analiza publi-
kacji naukowych i prasowych, ktérych autorami byli zaréwno prawnicy, jak
i ekonomisci, ale rézne raporty i dokumenty urzedowe (znéw — ich auto-
rami nie byli tylko prawnicy), a takze analiza modeli ochrony wzoréw uzyt-
kowych w kilku porozumieniach miedzynarodowych oraz w kilkudziesieciu
panstwach. Oczywiscie w zaleznosci od dostepnosci literatury i przepiséw
byty one mniej lub bardziej kompleksowe, ale zawsze mozliwe byto ustalenie
co najmniej przedmiotu ochrony, przestanek jej udzielenia oraz podstawo-
wych informacji o postepowaniu, w ktérym ochrona ta jest przyznawana.
Jedli wiec stawiam teze o zasadnosci wprowadzania w Polsce postepowania
rejestracyjnego dla wzoréw uzytkowych, to nie dlatego, ze bytby to norma-
tywny odpowiednik ,,chemii z Niemiec”, ale dlatego, ze taka propozycja znaj-
duje poparcie w szeroko zakrojonych badaniach. | nie uwazam, zeby wsobne
badania zgtoszen polskich wzoréw mogty ten postulat dostatecznie skon-
trowac, a co dopiero pozwoli¢ na nazwanie jego uzasadnienia nierzetelnym.
Niedostateczng analize Polemista wytyka nizej podpisanemu takze
w kontekscie postulatu rezygnacji z formy przestrzennej wzoru uzytkowego.
Tutaj znowu moge odesta¢ do omédwienia tego zagadnienia w réznych
kontekstach (dyskusji w ramach AIPPI, prac Komisji Europejskiej, modeli

31, W Monografii nie wyjasniono, czy Koniger sie pomylit [stanowisko K. Kénigera nie zostato skomentowane — M.B ],
czy tez jego obserwacje z jakichs wzgledow nie maja w Polsce zastosowania” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 33.

32 Monografii, s. 274.

33 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 33.
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ochrony wzoréw uzytkowych) np. na stronach 46, 100, 103, 123-124,
141-142 Monografii. Natomiast na postawione przez Polemiste pytanie:
czy wskazane w Polemice (pkt 3.2)%* rozwigzania miescityby sie w definig;ji
wzoru — odpowiedz brzmi: to zalezy od tego, jak ostatecznie sformutowana
zostataby lista wytgczen.

Pomijam juz fakt, ze Polemista wtasne stanowisko uzasadnia niemal
wytacznie analiza danych dotyczacych polskich zgtoszen wzoréw uzytkowych
w wybranym okresie oraz swoimi wtasnymi intuicjami (np. negatywne skutki
braku badania merytorycznego zgtoszenia na konkurencje, stopniowe
obnizanie jakosci opiséw wzoréw uzytkowych) — nie przeprowadza np.
zupetnie badan literaturowych, nie pochyla sie nad funkcjonowaniem modeli
ochrony wzoréw uzytkowych w innych panstwach.

6. Polemika z fantomowymi tezami

Niestety pozostate zarzuty stawiane mi przez Polemiste z réznych powodow

nie pozwalajg na merytoryczng polemike. Objetosciowo najistotniejsza jest krytyka
dotyczaca rzekomych postulatow: (i) skrécenia maksymalnego czasu ochrony
wzordw uzytkowych do 8 lat; (ii) stosowania tzw. teorii ekwiwalentéw do wyktadni
zastrzezen wzoru uzytkowego. Polemista z uporem godnym lepszej sprawy walczy
z owymi fantomowymi tezami, udowadniajac mi, ze stusznie uczynitem, nigdy ich
nie stawiajac.

(i)

(ii)

Dziesiecioletni maksymalny czas ochrony wzoru uzytkowego uwazam za
wiasciwy. Wskazuje co prawda, iz mozna rozwazac jego skrécenie do lat 8,
poniewaz w literaturze mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze ,fatwos¢”
uzyskania prawa wytacznego powinna pociggac za sobg skrécenie maksy-
malnego czasu ochrony, jednak ja takiego stanowiska nie zajmuje. Stad
nie uzasadniam fantomowego postulatu skrécenia maksymalnego czasu
ochrony wzoru uzytkowego.

Tym bardziej nie wiaze (rzekomej) potrzeby skrocenia maksymalnego czasu
trwania ochrony wzoru uzytkowego ze $rednim czasem trwania patentu
w Niemczech, co sugeruje Polemista®®. Stosowny fragment Monografii
brzmi ,[c]zas ochrony wzoréw uzytkowych wynosi obecnie najwyzej 10 lat.
Whbrew pozorom, nizszy maksymalny czas ochrony nie odgrywa w praktyce
znaczacej roli, gdyz ze statystyk niemieckiego Urzedu Patentowego wynika
Sredni czas trwania patentu na poziomie 13 lat” — fragment ten znajduje
sie w czesci poswieconej... analizie modelu ochrony wzoréw uzytkowych
w Niemczech?®. Dlatego dalsze wywody Polemisty, np. pod tytutem ,,Prosty

34 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 45.

35, W Monografii do oceny roli maksymalnego czasu ochrony zastosowano sredni czas utrzymywania ochrony i nie
wzoru, tylko patentu i nie w Polsce, tylko w Niemczech” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 39. ,Trudno wyjasnic¢
i usprawiedliwi¢ przedstawione w Monografii karkotomne wnioskowanie na podstawie rocznej liczby dokonywanych
zgtoszen i udzielanych praw wyfacznych taczonej na site ze srednim czasem utrzymywania ochrony (patentowej —
sic!) w innych krajach” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 66.

36 Monografia, s. 136.
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przyktad ilustrujacy popetniony w Monografii btad stosowania sredniej jako
wskaznika”*’, sg niestety marnowaniem polemicznej energii Polemisty.

(ii) Nie postuluje stosowania tzw. teorii ekwiwalentéw do wyktadni zastrzezen
prawa ochronnego na wzoér uzytkowy?®. Co prawda tytut pkt 7.5.1 Mono-
grafii brzmi ,,Wyktadnia zastrzezen ochronnych swiadectwa ochronnego
w sposob analogiczny jak w przypadku patentu”, ale dotyczy on stosowania
do prawa ochronnego art. 63 ust. 2 p.w.p., pozwalajgcego na stosowanie
opisu i rysunkéw przy wyktadni zastrzezen — wyraznie pisze o tym we wspo-
mnianym punkcie (s. 277 Monografii), a problem omawiam szerzej na s.
239-249 Monografii. Pomijam juz fakt, ze ewentualne objecie zakresem
ochrony réwniez rozwigzan ekwiwalentnych tym, ktére wskazano w zastrze-
zeniach, nie bytoby postulatem de lege ferenda, poniewaz nie jest to przed-
miotem regulacji ustawowej.

(iv) W Monografii nie przedstawiam stanowiska, ze model ochrony wzoréw uzyt-
kowych powinien zosta¢ podporzadkowany tym produktom, ktérych cykle
zyciowe ulegajg skréceniu (pkt 2.3 Polemiki)*°. Dla produktéw tego rodzaju
mozliwos¢ uzyskania ochrony mniej wiecej w podobnym czasie co wejscie
rozwigzania na rynek ma duze znaczenie (np. s. 30-34, 93-94 Monografii).
Natomiast z punktu widzenia rozwigzan, ktérych cykl zycia jest dtuzszy,
uzyskanie ochrony wczesniej jest neutralne.

(v) W przekonaniu Polemisty ,,[s]cenariusz przyrostowy po zniesieniu badania
merytorycznego nie musi sie zisci¢. Na liczbe udzielanych praw wptywa
wiele warunkéw i niezaleznie od korelacji wskazanej powyzej nawet system
rejestracyjny niekoniecznie przektada sie na wzrosty. Przyktadowo, mimo
systemu rejestracyjnego, w Polsce udziela sie niewiele wiecej wzoréw prze-
mystowych niz wzoréw uzytkowych. Rejestrowane sg réwniez topografie
ukfaddéw scalonych, a mimo to jezeli liczba rejestracji przekroczy 10, mozna
mowi¢ o fenomenalnie udanym roku w sensie kryterium sukcesu przyje-
tego przez Autora (Srednio w Polsce rocznie rejestruje sie mniej niz jedna
topografie uktadu scalonego)”4°. Po pierwsze, biorac pod uwage specyfike
topografii uktadéw scalonych oraz dostepnos¢ ochrony wzoréw przemysto-
wych prawem unijnym, zaproponowane przez Polemiste poréwnania nie s
miarodajne. Po drugie, oczywiste jest, ze ,,scenariusz przyrostowy nie musi
sie zisci¢”. Nie uwazam, zeby musiat. Co wiecej, dostrzegam ryzyko zwigzane
ze zbyt wysokim ,,przyrostem” liczby zgtoszen*'.

37 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 41.

38  Gdyby nasz system prawny uwzgledniat juz postulaty zmian zawarte w Monografii, prawo wyfaczne okreslone
zastrzezeniem uwidocznionym na rys. 9 byfoby nie tylko obowigzujace, ale réwniez wyktadane zgodnie z teorig
ekwiwalentdw, ktdrg — co zaskakujace — w Monografii rekomenduje sie réwniez do wzoréw uzytkowych” — M. Bury,
Dwa razy mierz..., s. 63.

.Czytajac Monografie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze prawo ochronne na wzoér uzytkowy jest skorelowane
z produktem pojawiajagcym sie na rynku na bardzo krétki moment i szybko zastepowanym przez rozwigzanie
nastepnej generacji (ktorego domyslnie nie da sie juz chroni¢ tym samym prawem ochronnym na wzér uzytkowy)
albo nastepny rodzaj produktu” — M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 22.

40 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 21.

4 Monografia, s. 267-268.
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(vi) Na koniec, nie zajmuje stanowiska, ktore da sie sprowadzi¢ do zdania ,,wyzsze
zainteresowanie jest dobrym wskaznikiem tak dtugo, jak nie dochodzi do
zalewu, dopiero zalew jest niekorzystny”42. Ryzyko zalewu jest — oczywiscie
nieprecyzyjnym — zagrozeniem wskazywanym przez krytykéw udzielania praw
ochronnych na drodze rejestracji. Nie jest ono zresztg przez tychze krytykéw
precyzyjnie definiowane, dziwnie wiec brzmi wysuwany przez Polemiste
wobec mnie przytyk o niejasnosci tego pojecia. To ryzyko jest omawiane przeze
mnie najszerzej z tego oczywistego wzgledu, iz potwierdzenie, ze miatoby
sie ono zisci¢ powinno wykluczy¢ wybor systemu rejestracyjnego. Polemista
zresztg sam od takich uogdlnien nie jest wolny, piszac o ,,wiekszym ryzyku
dla uprawnionych i dla uczestnikéw rynku”, ,,funkcjonowaniu w obrocie praw
wytacznych niespetniajacych ustawowych wymogéw zdolnosci ochronnej”,
»utrudnieniach w dziatalnosci sadéw”, ,,stopniowej i dtugoterminowej degra-
dacji jakosci opisdw i jasnosci zastrzezen ochronnych wzordw" 4,

7. Prawnicy do sadow!

Zaintrygowanie wywodami Polemisty przechodzi w zdumienie, gdy
docieram do wyrazanego dwukrotnie stanowiska w duchu: ,,Studenci do nauki, lite-
raci do pidra!”, zgodnie z ktérym prawnicy powinni trzymac sie z daleka od komen-
towania zmian legislacyjnych, ktére ich nie dotyczg*. Organem odpowiedzialnym
za realizacje tego postulatu miataby zosta¢ Krajowa Izba Rzecznikéw Patentowych.
Znamienne, ze przez 20 lat obowigzywania obecnej ustawy zaden rzecznik paten-
towy nie pokusit sie o publikacje monografii poswieconej ochronie wzoréw uzyt-
kowych®. Szerzej tematem tym zajat sie dopiero (radca prawny) prof. Michat du
Vall, a nastepnie nizej podpisany*. Rozwigzania prawne, uzasadnienia teoretyczne,
typy ochrony wzoréw uzytkowych, ktére pozwalajg spojrze¢ z szerzej perspektywy
na model ochrony wzoréw uzytkowych w Polsce, to dopiero publikacje z ostatnich
lat. Zreszta, zachowujac konwencje zaproponowang przez Szanownego Polemiste,
na temat przepiséw prawa wodnego powinni wypowiadac sie jedyne ptetwonur-
kowie i wedkarze, o prawie energetycznym — elektrycy, chyba jedynie o przepisach
prawa konsumenckiego wypowiadac¢ mogliby sie absolutnie wszyscy.

42 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 18.

43 M. Bury, Dwa razy mierz..., s. 62 i n.

44 Uwazam formutowanie takich niedopracowanych postulatéw przez naukowcéw, ktérych ich skutki nie dotkna,
za naganne i wymagajace reakcji rzecznikéw patentowych, ktérzy pracujac na co dzien ze wzorami uzytkowymi,
doswiadczyliby ktopotow ze «zmodernizowanym» systemem okreséw odnowieniowych osobiscie” — M. Bury, Dwa
razy mierz..., s. 44. ,Z duzym niepokojem obserwuje, jak przedstawiciele nauk prawnych — nie ponoszac zadnych
konsekwencji, nawet tak drobnych jak publiczne wypunktowanie btedu — zajmuja stanowiska tylez kategoryczne, co
btedne odnosnie do projektéw legislacji w sprawach, ktérymi wyspecjalizowani profesjonalisci (tacy jak ekonomisci
czy rzecznicy patentowi) zajmujg sie zawodowo i w ktérych prezentujg nieréwnie wyzsze rozeznanie” — M. Bury,
Dwa razy mierz..., s. 69-70.

Taka publikacja nie powstafa tez w czasach obowigzywania poprzednich aktéw prawnych przewidujacych ochrone
wzoréw uzytkowych.

M. du Vall: Wzory uzytkowe i ich ochrona, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2009/3(14)-4(15); Wzory uzytkowe — geneza,
wspdiczesne systemy ochrony, wnioski dla polskiego ustawodawcy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2010/107 oraz Wynalazki i wzory uzytkowe w prawie miedzynarodowym
i prawie Unii Europejskiej, ,Studia Prawa Prywatnego” 2011/1.
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8. Podsumowanie

Jako autor krytykowanych tez moge by¢ posadzony o brak obiektywizmu
w ocenie stawianych im zarzutéw. Dlatego warto podkresli¢, ze publikacja — tak
jednoznacznie oceniona przez Polemiste jako nierzetelna — byta przedmiotem
trzech recenzji (dwie recenzje doktoratu i jedna recenzja wydawnicza) oraz
konsultacji z dwoma promotorami (po smierci prof. Michata du Valla promotorem
mojego doktoratu zostata prof. Elzbieta Traple). Z oczywistych wzgledéw pomijam
komisje doktorska, robocze konsultacje tekstu z osobami niemajgcymi formalnego
umocowania do jego oceny, w tym z rzecznikiem patentowym. Nie wydaje mi sie,
izby wszystkim wymienionym osobom mogta umkna¢ nierzetelnos¢ naukowa tego
kalibru, jak zarzucana mi przez Polemiste.
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