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Bogustaw Kler”

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego Warszawie
z 5.07.2019 r., VI SA/Wa 505/19

TEZA WYROKU: Aby oznaczenie zostato objete zakazem przewi-
dzianym przez przepis art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p., musi ono mie¢ wystar-
czajgco bezposredni i konkretny zwigzek z rozwazanymi produktami lub
ustugami, ktéry pozwala danemu kregowi odbiorcéw na natychmiastowe
postrzeganie go, bez gtebszego zastanowienia, jako opisu kategorii tych
towarow lub ustug lub jednej z ich cech. Warunkiem niezbednym jest rozu-
mienie przez znaczng czes¢ krajowych odbiorcéw znaczenia uzytych w znaku
okreslen w jezyku obcym.

TEZA GLOSY: W ocenie zastosowania art. 129 ust. 2 pkt 2 albo nowego
art. 129" ust. 1 pkt 3 p.w.p. wobec znakéw towarowych obcojezycznych
nalezy uwzglednia¢ réwniez przepisy ustawy o jezyku polskim. Mozna je
ocenia¢ jako pozbawione znamion odrézniajacych, na podstawie art. 129
ust. 2 pkt 3 p.w.p. (albo art. 129" ust. 1 pkt 4 p.w.p.), jesli weszty do jezyka
potocznego lub sg zwyczajowo uzywane w uczciwych i utrwalonych prakty-
kach handlowych.

Glosowany wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z25.07.2019 r.,, VI SA/Wa 505/19', wydano w sprawie ze skargi na decyzje Urzedu
Patentowego RP z 21.12.2018 r., ktérg Urzad utrzymat w mocy swojg wczedniejsza

* Mgr inz. Bogustaw Kler, rzecznik patentowy od 1997 r. Staty biegty sadowy z zakresu wtasnosci przemystowej.

T Wyrok z uzasadnieniem zamieszczony w niniejszym zeszycie ,Rzecznika Patentowego”, dostepny takze w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl). Réwniez pozostate powotane w glosie wyroki
sqdoéw administracyjnych dostepne sa w tej bazie orzeczen.
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decyzje z 13.04.2018 r., odmawiajaca udzielenia prawa ochronnego na znak towa-
rowy stowny ,,We care about Air"” — numer zgtoszenia Z.4398192. Sad uchylit obie
te decyzje, a wyrok jest juz prawomocny.

Znak towarowy bedacy przedmiotem sprawy sagdowoadnimistracyjnej zgto-
szono do Urzedu Patentowego 5.03.2015 r., a zgtaszajacy: KLIMA-THERM Sp. z 0.0.
w Warszawie, zadat jego ochrony dla towaréw, takich jak: urzadzenia, apara-
tura i instalacje klimatyzacyjne, osuszajace, grzewcze, wentylacyjne, chfodnicze
(klasa 11 klasyfikacji nicejskiej). Zgtoszenie znaku obejmuje tez ustugi instalacyjne
i remonty w zakresie montazu i konserwacji urzadzen i systemoéw wentylacyjnych,
klimatyzacyjnych i ochrony srodowiska (klasa 37) oraz ustugi projektowo-konstruk-
cyjne i doradztwo w zakresie systeméw ogrzewania, wentylacji i ochrony srodo-
wiska, doradztwo techniczno-organizacyjne zwigzane z dziatalnoscig grzewcza,
wentylacyjng klimatyzacyjng i ochrong srodowiska (klasa 42).

Wszystkie stowa uzyte w znaku towarowym wedtug zgtoszenia 2.439819
s w jezyku angielskim, a w ttumaczeniu na jezyk polski znacza: ,,dbamy o powie-
trze” badz ,troszczymy sie o powietrze”. Omawiany znak towarowy, bedac
znakiem stownym, nie posiada oczywiscie zadnych elementéw graficznych.

Przyczyna odmowy udzielenia prawa ochronnego na wskazany znak towa-
rowy byt stawiany przez Urzad Patentowy zarzut, ze oznaczenie zgtoszone do ochrony
nie posiada zdolnosci odrézniajacej, poniewaz skfada sie wytacznie z elementow
wskazujacych na rodzaj oraz jakos¢ towardw i ustug, dla ktérych je przeznaczono.
Jako podstawe prawng odmowy Urzad wskazat przepisy ustawy z 30.06.2000 r. —
Prawo wtasnosci przemystowej®, konkretnie art. 129 ust. 1 pkt 2 oraz art. 129 ust. 2
pkt 12 p.w.p. Powofany art. 129 ust. 1 pkt 2 p.w.p. stanowi, ze nie udziela sie praw
ochronnych na oznaczenia, ktére nie majg dostatecznych znamion odrézniajacych,
a ust. 2 tego artykutu objasnia, na czym polega brak znamion odrézniajacych. W mysl
kolejnych 3 punktéw w art. 129 ust. 2 dostatecznych znamion odrézniajacych nie
majg oznaczenia, ktore:

— nie nadaja sie do odrdzniania w obrocie towaréw, dla ktérych zostaty
zgtoszone (pkt 1);

— sktadaja sie wytacznie z elementéw mogacych stuzy¢ w obrocie do wska-
zania w szczegolnosci rodzaju towaru, jego pochodzenia, jakosci, ilosci,
wartosci, przeznaczenia, (...) sktadu, funkgji lub przydatnosci (pkt 2).

— weszly do jezyka potocznego lub sg zwyczajowo uzywane w uczciwych
i utrwalonych praktykach handlowych (pkt 3).

Oméwione przepisy, zawarte w art. 129 p.w.p., juz nie obowigzuja, uchy-
lono je nawet przed datg wydania zaskarzonej decyzji, jednak miaty zastosowanie
w sprawie, poniewaz zgodnie z art. 315 ust. 3 p.w.p. spetnienie ustawowych

2 Uzycie w znaku wielkich i matych liter powtdrzytem za wyszukiwarka UPRP oraz za BUP 2015/13 (prawdopodobnie
wiec tez za podaniem o udzielenie prawa ochronnego), cho¢ z uwagi na zaklasyfikowanie przez Urzad znaku jako
stowny, wielko$¢ liter jest nieistotna.

3 Obowiazujacy w dacie zgtoszenia znaku towarowego byt tekst jednolity ogtoszony w Dz.U. z 2013 r. poz. 1410
(dalej: p.w.p.).
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warunkéw do uzyskania ochrony udzielanej przez Urzad Patentowy ocenia sie
wedtug przepiséw obowigzujacych w dacie zgtoszenia. Mimo ich uchylenia, gloso-
wany wyrok zachowuje aktualnos¢, poniewaz poszczegélne punkty z art. 129
ust. 2 p.w.p. znajduja sie w art. 129" ust. 1 p.w.p. wprowadzonym ustawg nowe-
lizujgca Prawo wtasnosci przemystowej, ktéra obowigzuje od 16.04.2016 r.# Odpo-
wiednikami punktéw 1, 2 i 3 z uchylonego art. 129 ust. 2 p.w.p. sg kolejno punkty
2,314 wart. 129" ust. 1 p.w.p. po nowelizacji — kazdy z nich w identycznym
brzmieniu, zatem zostaty jedynie przeniesione w inne miegjsce tej ustawy.

Istotnym zagadnieniem objetym kontrolag Sadu w sprawie zgtoszenia znaku
towarowego stownego ,We care about Air” (Z.439819) byta kwestia obcojezycz-
nego, konkretnie angielskiego, tekstu tworzgcego ten znak. Zdaniem Urzedu Paten-
towego nieistotne jest, ze zgtoszone oznaczenie jest angielskojezyczne, gdyz — jak
wskazujg badania TNS OBOP - znajomos¢ jezykéw obcych w polskim spoteczen-
stwie rosnie i coraz wiecej rodakéw nimi sie postuguje. Urzad powotat sie na trzy
badania przeprowadzone w réznych latach, a jako najbardziej przydatne dla rozpa-
trywanej sprawy wybrat badanie z potowy roku 2005. Z tego badania Urzad wysnut
whioski, ze znajomos¢ jakiegokolwiek jezyka obcego umozliwiajgca czytanie w nim
gazety, stuchanie radia lub ogladanie telewizji, deklaruje ponad potowa (55%)
spoteczenstwa, przy czym angielski jest na drugiej pozycji wsrdd trzech najpo-
pularniejszych jezykéw. W konkluzji z tych wnioskéw Urzad stwierdzit, ze prawie
1/5 respondentéw bytaby w stanie przeczytac gazete lub zrozumie¢ komunikat
werbalny po angielsku, zatem znaczaca czes¢ spoteczenstwa zna ten jezyk chocby
minimalnie, a wiec bez trudu zrozumie, ze towary dla ktérych zgtoszono rozpa-
trywany znak towarowy, ,dbaja o czyste powietrze”, czyli znak — zdaniem Urzedu
Patentowego — jest opisowy.

W glosowanym wyroku WSA zakwestionowat to stanowisko Urzedu,
zarébwno w zakresie merytorycznej oceny znajomosci przez Polakéw jezyka angiel-
skiego, jak i co do aktualnosci badan z 2005 r. W zakresie merytorycznym WSA
zgodzit sie z zarzutami skargi, ze wskazane przez Urzad wyniki badan TNS OBOP
z 2005 r. nie powalaja przyjac¢, ze przecietni klienci znajg angielski w stopniu
pozwalajacym zrozumiec tres¢ przedmiotowego znaku towarowego. Z tych badan,
zdaniem WSA, wynika, ze jedynie 1/5 badanych sposréd 55% deklarujacych znajo-
mos¢ jakiegokolwiek jezyka obcego zna angielski na poziomie co najmniej mini-
malnym, a wiec az 89% nie zrozumie tekstu ,,we care about air” i potraktuje go
jako fantazyjny. Sad podkreslit, ze aby oznaczenie obja¢ przewidzianym w art. 129
ust. 2 pkt 2 p.w.p. zakazem udzielania praw ochronnych, musi ono mie¢ wystar-
czajgco bezposredni i konkretny zwigzek z rozwazanymi produktami lub ustugami,
ktéry pozwala danym odbiorcom na natychmiastowe postrzeganie go, bez gteb-
szego zastanowienia, jako opisu kategorii towaréow lub ustug lub jednej z ich cech.

W glosowanym wyroku WSA wskazat, ze warunkiem niezbednym do
uznania znaku za opisowy jest rozumienie przez znaczng czes$¢ krajowych
odbiorcow uzytych w znaku towarowym obcojezycznych okreslen. Na takie

4 Ustawa z 11.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. poz. 1615).
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kryteria oceny, czy znak towarowy w jezyku obcym jest w Polsce tylko opisowy,
od dawna zwracat uwage Naczelny Sad Administracyjny, na przyktad w wyro-
kach: z 20.03.2003 r., Il SA 92/02, w sprawie znaku ,HARTZLACK" (R.94640) oraz
z 27.06.2007 r., Il GSK 56/07, dotyczacym znaku ,JAVEL" (R.145993).

W rozstrzyganej na podstawie ustawy z 31.01.1985 r. o znakach towaro-
wych® sprawie znaku ,,HARTZLACK", gdzie wyraz podobny ,harzlack” (bez litery
.1") znaczy po polsku: lakier zywiczny, NSA uchylit decyzje uniewazniajaca ochrone.
Sad stwierdzit ze ,, Znak towarowy, zawierajacy w jezyku obcym tresci informacyjne
(...) posiada zdolnos¢ rejestracyjna, jezeli dla znaczacej czesci krajowych nabywcéw,
nieznajacych w dostatecznie dobrym stopniu tego jezyka, znak ten petni funkcje
odrdézniajacg co do pochodzenia towaru”. W rezultacie ochrona znaku ,, HARTZLACK"
nie zostata uniewazniona, wygasta z powodu nieprzedtuzenia jej na kolejne 10 lat.

W sprawie znaku ,JAVEL", ktérego ochrone uniewazniono z tej przyczyny,
ze na francuskim rynku stowo to jest elementem nazwy rodzajowej srodka dezyn-
fekujacego (,,eau de Javel” — woda z Javel), NSA uchylajac wyrok sadu | instancji
zalecit sprawdzi¢, czy w takim znaczeniu nazwa owa funkcjonuje tez w Polsce. Po
powrocie sprawy do WSA, uchylono decyzje uniewazniajaca, a poézniej Urzad Paten-
towy odméwit uniewaznienia, w wyniku czego znak ,JAVEL" jest nadal chroniony.

Wracajac do znaku ,,We care about Air” oraz kwestii aktualnosci powotanych
przez Urzad Patentowy badan znajomosci jezykow, WSA zarzucit, iz przeprowadzono
je okofo 15 lat przed datg orzekania. Tu jednak nalezatoby zauwazy¢, ze miarodajny
powinien by¢ uptyw czasu pomiedzy badaniami (potowa 2005 r.) a datg zgtoszenia
znaku towarowego (5.03.2015 r.), czyli nieco mniegj niz 10 lat, a nie do daty wydania
wyroku. Jednak nawet ten 10-letni okres jest wystarczajacy do zdezaktualizowania
sie wynikow badan, zwtaszcza ze stopien znajomosci jezykdw obcych stale rosnie.

Stusznie w glosowanym wyroku sad zakwestionowat przywofanie przez
Urzad, jako istotnych dla oceny znaku towarowego wedtug zgtoszenia 7.439819,
wynikéw badan z 2005 r. i to nie tylko z uwagi na ich nieaktualnos¢. Watpliwy,
a co najmniegj niepoparty uzasadnieniem decyzji z 21.12.2018 r., jest juz sam wybor
badania z 2005 r. jako ,najbardziej uzytecznego” oraz zawierajgcego miarodajne
ustalenia. Urzad nie zadat sobie nawet trudu, by wyjasni¢, dlaczego to wtasnie
badanie uznat za najbardziej miarodajne wsrdd trzech, o ktérych wspomniaf, a nawet
nie wskazat tych dwéch pominietych®.

Poniewaz WSA orzeka na podstawie akt sprawy (art. 133 p.p.s.a.”), nie
mogt merytorycznie ocenic rzetelnosci przywotanych przez Urzad badan ani tym
bardziej, z wtasnej inicjatywy, szuka¢ dodatkowych informacji o nich. Glosato-
rowi wolno wiecej, wobec czego na stronie internetowej TNS OBOP odnalaztem
wyniki badan z 2005 r., przywotanych w decyzji Urzedu Patentowego z grudnia
2018 r. oraz badan z czerwca 2015 r.8 W badaniach z 2005 r. jest informacja, ze

5 Dz.U.z1985r. Nr5, poz. 17 ze zm.

6 Tekst zaskarzonej decyzji udostepnita mi petnomocnik skarzacego.

7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz.
1302 ze zm.), (dalej: p.p.s.a.).

8 Badania nr 052/05 i K.041/15, dostepne na stronie internetowej Kantar Public: tnsglobal.pl/archiwumraportow/
(dostep: 23.09.2021 r.) — najtatwiej szukac przez wybor roku ich publikacji.
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niemal identyczne wyniki dat sondaz w listopadzie 2004 r. (r6znice w granicach
btedu statystycznego), zas badania z 2015 r. zawierajg, dla poréwnania, wyniki
z 2000 r. Zatem tych badan w sumie byto wiecej niz 3 wspomniane w kontrolo-
wanej decyzji, powinien byt wiec Urzad wskaza¢ te 3 sondaze, sposrod ktérych
wybrat 6w z roku 2005 oraz lepiej uzasadnic¢ ten wyboér.

Wspomagajac uzasadnienie glosowanego wyroku, w ktérym zawartg
w zaskarzonej decyzji ocene stopnia znajomosci jezykdéw obcych przez Polakéw
Sad uznat za btedna, chciatbym wskazac na niskag przydatnos¢ tego typu badan
jako dowodu uzasadniajacego zastosowanie art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Szczegdlnie
dotyczy to wybranego przez Urzad Patentowy sondazu z 2005 r. Badania TNS OBOP,
zaréwno z 2005 r. wskazane w decyzji Urzedu, jak i z 2015 r. oraz przywotane
w nich dla poréwnania wyniki z 2000 r., byty sondazami opinii publicznej i dotyczyty
samooceny respondentéw co do znajomosci przez nich jezykéw obcych. Zatem
to nie sg wyniki egzaminu z jezyka obcego ani jakiegokolwiek testu na znajomos¢
jezykow, lecz jedynie subiektywne oceny samych ankietowanych.

Wyniki sondazu z 2015 r. wskazuja, ze 3% Polakéw deklaruje znajomos¢
jednego jezyka obcego, mniejsza ich liczba znajomosc¢ 2, 3 lub 4 jezykéw, a 44%
badanych nie postuguje sie zadnym jezykiem obcym. Sposrod deklarujgcych znajo-
mos¢ co najmniej jednego jezyka, czyli w grupie 56% badanych, respondenci mieli
do wyboru zadeklarowanie jednego z 4 stopni znajomosci wskazanego przez nich
jezyka. Wyniki sondazu w odniesieniu do angielskiego uktadaty sie w 2015 r. naste-
pujaco (w nawiasach wyniki z 2000 r.): biegta, bardzo dobra, znajomos¢ tego jezyka
deklarowato 6% (4%) badanych; dobrg — 27% (14%); w stopniu podstawowym
— 24% (13%), a stabag znajomos¢, obejmujaca tylko niektére zwroty i wyrazenia,
deklarowato 7% (13%) badanych. Nieznajomos¢ angielskiego w ogdle wskazywato
36% (57%) badanych, przy czym nie mozna tej grupy utozsamia¢ z ankietowanymi,
ktorzy nie znajg zadnego jezyka, moga to by¢ osoby znajace jezyk rosyjski, niemiecki
lub inny, a nie angielski.

Wskazane powyzej procenty dotyczg oséb deklarujacych znajomos¢ choéby
jednego jezyka obcego (czyli 56% ogodtu badanych), stad po przeliczeniu ich, aby
odnies¢ je do 100% respondentow, zmniejszg sie one prawie dwukrotnie. Wobec
tego sondaz z 2015 r. (w nawiasach z 2000 r.) wskazuje, ze wowczas, zaokraglajac
do petnych punktéw procentowych, swojg znajomos¢ angielskiego oceniato: jako
biegta 4% (2%), jako dobrag 15% (8%), jako podstawowa 13% (7%), a jako staba
4% (7%) badanych. W sumie w 2015r., w ktérym zgtoszono rozpatrywany znak
.We care about Air”, dobrg i bardzo dobrg znajomos¢ angielskiego, we wiasnej
ocenie, deklarowato 19% respondentow, a jakakolwiek, poczynajac od stabej —
tacznie 33% badanych.

Badania z 2005 r., ktére Urzad Patentowy uznat za ,,najbardziej uzyteczne”,
obarczone sg wada wspdlng z oméwionymi powyzej badaniami z lat 2015 i 2000,
to jest opieraja sie jedynie na samoocenie respondentéw. Dodatkowa wada badan
z 2005 r., podwazajacg ich wiarygodnos¢, jest samo sformutowanie zadanego
pytania. W tym sondazu z 2005 r. byto tylko jedno pytanie: respondenci mieli
odpowiedzie¢, czy znaja jezyk obcy na tyle, aby czyta¢ w tym jezyku gazete, stuchac
audycji radiowej lub oglada¢ w telewizji program bez napiséw. Osoby, ktore uczyty
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sie jakiegokolwiek jezyka obcego, bez trudu moga zauwazy¢, ze w cytowanym
pytaniu mieszczg sie dwa rézne stopnie znajomosci jezyka. Do czytania gazety
wystarczy nizsza znajomosc¢ jezyka, bo mozna trudniejsze fragmenty przeczytac
kilkakrotnie, porownac kontekst, ewentualnie siegna¢ do stownika. Natomiast by
nadazyc¢ za wartkg narracjg w radio lub telewizji, trzeba jezyk obcy zna¢ lepiej. Jak
wskazano w powotanych przez Urzad Patentowy badaniach TNS OBOP z 2005 r.,
we wstepie do omoéwienia wynikdéw sondazu, ,,rozumienie takiego przekazu medial-
nego wymaga dobrej znajomosci jezyka, znajomos¢ na poziomie podstawowym
na ogot jest niewystarczajaca”, przy czym nie wyjasniono, czy chodzi o umiejet-
nosc¢ czytania, czy stuchania obcojezycznych tekstéw. Mimo tak wysokiego progu
znajomosci jezyka, wyniki sondazu z 2005 r. — gdzie 23% respondentéw deklaro-
wafo umiejetnos¢ czytania i stuchania tekstéw angielskich — sg zaskakujgco dobre
w poréwnaniu z sondazem o 10 lat p6zniejszym (2015 r.), gdzie tylko 19% ogoétu
respondentéw deklarowato znajomos¢ angielskiego na poziomie dobrym i bardzo
dobrym. By¢ moze respondenci, majac do wyboru tylko albo zadeklarowanie
bardzo dobrej znajomosci jezyka obcego, albo przyznanie, ze jezyka obcego nie
znaja, zaokraglali w gére samoocene swoich umiejetnosci.

Stusznie zatem WSA odméwit traktowania jako wiarygodnych wynikéw
sondazu TNS OBOP z potowy 2005 r., na ktére w zaskarzonej decyzji powotywat
sie Urzad Patentowy. Jednak chwale glosowany wyrok z pewnym poczuciem niedo-
sytu, poniewaz w ramach kontroli stosowania art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p. WSA nie
dostrzegt jeszcze jednej ustawy, ktéra moim zdaniem miataby tutaj zastosowanie,
a ktérej niezastosowanie przez Urzad Patentowy mozna byfo obja¢ kontrola. Sad
nie jest zwigzany zarzutami skargi, lecz powinien kontrolowa¢ decyzje, w grani-
cach sprawy (art. 134 p.p.s.a.), pod katem zgodnosci z prawem, czyli z systemem
réznych ustaw, a nie tylko z jedng z nich. Aktem prawnym, na ktéry warto byto
spojrze¢ w ramach kontroli zaskarzonej decyzji w sprawie zgfoszenia znaku , We
care about Air”, jest ustawa z 7.10.1999 r. o jezyku polskim?®.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.j.p., w obrocie z udziatem konsumentéw uzywa sie
jezyka polskiego (wedtug art. 7 ust. 2 u.j.p., takze w niektérych przypadkach obrotu
z klientami, ktérzy nie sa konsumentami), a nie mozna wykluczy¢, ze odbiorcami
produktéw, dla ktérych zgtoszono znak towarowy ,,We care about Air” (2.439819),
beda réwniez konsumenci. Obowiagzek stosowania jezyka polskiego okreslony
w art. 7 ust. 1 u.j.p. sprecyzowano w art. 7a ust. 1 u.j.p., ktéry do informacji, jakie
muszg by¢ podane po polsku, zalicza miedzy innymi nazewnictwo towaréw i ustug,
oferty, ostrzezenia dla konsumentéw, instrukcje obstugi oraz informacje o wtasci-
wosciach towarow i ustug. Wyszczegolnione w art. 7a ust. 1 u.j.p. ,,nazewnictwo
towaréw” dotyczy ich nazw rodzajowych badz nazw rodzajowych odmian tych
towardw, a nie nazw wtasnych, znakéw towarowych lub nazw handlowych. Jedno-
znacznie wskazujg na to art. 11 u.j.p. pkt 1i 6, ktére expressis verbis stanowig, ze
art. 5-10 tej u.j.p., a wiec takze art. 7 ust. 1 oraz art. 7a ust. 1, nie dotycza: nazw
wtasnych, znakéw towarowych, nazw handlowych oraz oznaczen pochodzenia

9 Tekst jednolity obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 672, w dacie zgtoszenia znaku towarowego: Dz.U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 224 (dalej: u.j.p.).
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(geograficznego) towardw i ustug. Warto zauwazy¢, ze okreslone w art. 7 ust. 1
oraz art. 7a ust. 1 u.j.p. rodzaje informacji dla konsumentéw objetych obowigzkiem
uzywania jezyka polskiego do opisu towaréw i ustug sg zbiezne z ujetym w art. 129
ust. 2 pkt 2 p.w.p. (obecnie art. 129" ust. 1 pkt 3 p.w.p.) wyliczeniem typow infor-
macji, na ktére nie udziela sie praw ochronnych na znaki towarowe, z uwagi na
opisowy charakter tych informacji.

Skoro art. 7 ust. 1 oraz art. 7a ust. 1 u.j.p. wymagajg opisywania po polsku
rodzaju towardw lub ich wtasciwosci, jesli przeznaczone sg dla polskich konsu-
mentow, to tym samym owe tresci opisowe nie moga by¢ formutowane w jezykach
obcych, bez wzgledu na popularnos$¢ danego jezyka i stopien jego znajomosci
zaréwno w skali Swiatowej, jak i w polskim spoteczenstwie. Nie jest bowiem istotne,
czy obcojezyczne teksty beda po chinsku, czy po angielsku, gdyz zaréwno jednych,
jak i drugich nie wolno, w Swietle ustawy o jezyku polskim, stosowa¢ do opisu
towarow dla polskich konsumentéw. Zatem btedna jest praktyka Urzedu Paten-
towego traktujgca teksty w jezykach obcych jako mogace stuzy¢ do opisywania
informacji, ktérych dotyczy art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p. (obecnie art. 129" ust. 1
pkt 3 p.w.p.), skoro stéw obcojezycznych nie wolno stosowac w tym charakterze,
gdyz opisy musza by¢ po polsku.

Wyjatkiem od obowigzku stosowania jezyka polskiego w obrocie z udziatem
konsumentow, jaki dopuszcza ustawa o jezyku polskim, s okreslenia nalezace do
zwyczajowo stosowanej terminologii naukowsej i technicznej. Tych bowiem okreslen,
zgodnie z art. 11 pkt 5 u.j.p., nie dotycza przepisy art. 5-10 u.j.p., a wiec takze
art. 7 ust. 1 oraz art. 7a ust. 1. Jednakze w kontrolowanej glosowanym wyrokiem
decyzji Urzad Patentowy nie wykazat, by angielskie stowa , we care about air”,
zwtaszcza uzyte razem w zdaniu, nalezaty do zwyczajowo stosowanej w Polsce
terminologii naukowej badz technicznej. Nie wykazat wiec przestanek pozwalaja-
cych odstagpi¢ od obowigzku stosowania jezyka polskiego.

Znana i stosowana zasada wykfadni prawa brzmi: ,,nie nalezy intepretowacd
przepisbw prawa w sposéb prowadzacy do sprzecznosci z innymi przepisami”’°.
Zawarta w kontrolowanej przez WSA decyzji wyktadnia art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p.,
w ktérej Urzad Patentowy przyjat, ze stowa ,,we care about air”, mimo iz angielskie,
moga stuzy¢ na rynku do opisu towaréw przeznaczonych dla konsumentéw miesz-
kajacych w Polsce, jest sprzeczna z art. 7 ust. 1 oraz art. 7a ust. 1 u.j.p. — a zatem
taka wykfadnia jest nieprawidtowa. Wynika z tego, ze w ocenie stosowania art. 129
ust. 2 pkt 2 albo nowego art. 129" ust. 1 pkt 3 p.w.p. do znakéw towarowych
obcojezycznych nalezy uwzglednia¢ rowniez przepisy ustawy o jezyku polskim.
Uznanie obcych stéw za opisowe mozna dopusci¢, gdy weszty do terminologii
naukowej lub technicznej (art. 11 pkt 5 u.j.p.).

Obcojezyczne znaki towarowe mozna oceniac¢ jako pozbawione znamion
odrézniajgcych na podstawie art. 129 ust. 2 pkt 3 p.w.p. (lub nowego art. 129’
ust. 1 pkt 4 p.w.p.), jesli zawarte w nich stowa weszly do jezyka potocznego
lub sg zwyczajowo uzywane w uczciwych i utrwalonych praktykach handlowych.

10 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1998, s. 175.
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