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Rejestracja muzycznego znaku towarowego na
podstawie zapisu nutowego oraz nagrania

Wstep

Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie umozliwiajagce odréznienie
towarow jednego przedsiebiorstwa od towardw innego przedsiebiorstwa oraz mozliwe
do przedstawienia w rejestrze znakéw towarowych w sposdb pozwalajacy na ustalenie
jednoznacznego i doktadnego przedmiotu udzielonej ochrony. Ta nowa, wprowadzona'
w ostatnim czasie do ustawy z 30.06.2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej?, definicja
znaku towarowego jest wynikiem szerokich zmian dokonanych na poziomie wspolno-
towym?. W ich wyniku w panstwach Unii Europejskiej mozliwe stato sie zarejestrowanie
dzwiekowego znaku towarowego wytgcznie na podstawie jego nagrania, bez koniecz-
nosci zataczania do niego graficznego przedstawienia. Zmiane te nalezy uznaé przy tym
za formalne zalegalizowanie juz wczesniej istniejgcej w Urzedzie Patentowym Unii Euro-
pejskiej praktyki, na podstawie ktorej nagrania byty zgtaszane jako zatgczniki w postaci
sonogramoéw®. Chociazby z tego wzgledu nowa regulacje nalezy w petni zaaprobowac.
Jednoczesnie jednak powoduje ona, ze na gruncie zaréwno prawa wspoélnotowego, jak
i krajowego nie budzi juz watpliwosci mozliwos¢ dokonania rejestracji znaku dzwie-
kowego jednej z dwdch rownorzednych podstaw: graficznego przedstawienia oraz
nagrania. Dualizm ten bedzie mie¢ szczegélne znaczenie w przypadku szczegolnej podka-
tegorii dzwiekowych znakéw towarowych, ktére okreslone zostang jako muzyczne znaki
towarowe. Mozna je zdefiniowac jako takie oznaczenia dzwiekowe, ktére stanowig inten-
cjonalnie uporzadkowang sekwencje dzwiekéw, przy czym uporzadkowanie to bedzie
odbywac sie na co najmniej dwdch z czterech nastepujacych ptaszczyzn: melodyczne;j,

1 Ustawa z 20.02.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. poz. 501).

2 Dz.U.z 2017 r. poz. 776 ze zm. (dalej: p.w.p.).

3 Art. 3 dyrektywy Parlamentu i Rady (UE) 2015/2436 z 16.12.2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.Urz. UE L 336, s. 1) oraz art. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z 14.06.2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 154, s.
1), (dalej: rozporzadzenie 2017/1001).

4 Zob. m.in. EUTM nr: 009115627, 008411969, 008202152, 008176133, 008116337, 007556095.
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rytmicznej, harmonicznej oraz barwowej°. Tego rodzaju znaki w wiekszosci przypadkow
dadza sie uzewnetrzni¢ na oba wymienione sposoby, przy czym, wbrew pozorom, nie
bedzie tak w przypadku kazdego oznaczenia. Co wiecej, charakter obu metod rejestracji
powoduje, ze mozna im przypisac rézne skutki prawne dotyczace w szczegdlnosci zakresu
udzielonej ochrony. Réznice te rzutowad beda takze na inne aspekty wykorzystywania
znaku, w szczegolnosci jego ewentualnej kolizji z prawami oséb trzecich, ktére stanowic
moga podstawe skutecznego wniesienia sprzeciwu®, jak i wniosku o stwierdzenie niewaz-
nosci znaku’. W niniejszym tekscie réznice pomiedzy rejestracjg znaku muzycznego na
podstawie jego przedstawienia graficznego oraz nagrania rozpatrzone zostang z obu
wskazanych powyzej perspektyw, tj. zakresu przedmiotowego udzielonej ochrony oraz
istnienia ewentualnych praw kolizyjnych i podmiotéw tychze praw, co determinowac
bedzie koniecznos¢ zawarcia odpowiednich uméw z okreslonymi osobami.

Co chroni graficzny zapis muzyki?

Istnieje powszechny konsens, ze najbardziej adekwatnym z perspektywy
obowigzujacych regulacji sposobem zapisu muzycznego znaku towarowego jest notacja
muzyczna. Wynika to z tego, ze stanowi ona swoisty jezyk, rzadzacy sie okreslonymi regu-
tami, a przez to daje sie odczytywac, podobnie jak jezyk naturalny®. Jednoczesnie jednak
to nie notacja muzyczna, lecz jej dzwiekowe realizacje s3 oznaczeniem faktycznie funkcjo-
nujacym w obrocie. Nalezy wiec przyjac, ze zakres ochrony udzielonej na podstawie tak
dokonanego zgtoszenia wyznaczad bedg wszelkie hipotetyczne realizacje danego zapisu,
a jednoczesnie tylko takie, ktdre mieszczg sie w jego ramach. Ten posredni charakter
notacji muzycznej jako podstawy rejestracji znaku dzwiekowego rodzi istotne konse-
kwencje praktyczne.

Przede wszystkim, skoro zakres ochrony udzielanej na podstawie zapisu muzycz-
nego wynika z tresci tego zapisu, to na podstawie tego sposobu rejestracji nie moga by¢
chronione dzieta muzyczne lub ich elementy niezapisywalne. Rozwdj notacji muzycznych
na przestrzeni dziejéw doprowadzit do sytuacji, w ktdrej niemal wszystkie elementy dzieta
muzycznego - tj. melodyka, rytmika, harmonika, barwa, artykulacja, agogika i dyna-
mika — moga by¢ notowane na podstawie konwencjonalnie ustalonych regut. Istnieje
jednak jeden istotny wyjatek od tej zasady: barwa. Definiowana jest ona jako taka cecha
brzmienia, ktéra powoduje, ze dwa dzwieki o tej samej wysokosci i dtugosci sg postrze-
gane jako réznigce sie od siebie®. Jej zanotowanie w ramach notacji muzycznej jest o tyle
mozliwe, o ile medium majgce pozwoli¢ na jej uzyskanie daje sie opisa¢ w konwencjo-
nalny sposob. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce cho¢by wéweczas, gdy przy odpowiedniej
pieciolinii zanotowana zostanie nazwa instrumentu, np. skrzypiec lub fortepianu, badz
tez powszechnie wykorzystywane okreslenie artykulacyjne, takie jak staccato, vibrato
itp. Jezeli jednak barwa jest kreowana indywidualnie na potrzeby uzycia jej w danym

5 Zaproponowana definicja oparta jest na najczesciej wystepujacych stownikowych definicjach terminu ,,muzyka”, w ktérych
uwage zwraca sie w szczegolnosci na istnienie w tego rodzaju dzietach intencjonalnego uporzadkowania dzwiekéw;
por. B. Nettl, Music [w:] Oxford Music Online. Grove Music Online, 2001, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.
article.40476 (dostep: 15.04.2019 r.).

6 Dotyczy to wylacznie porzadku krajowego, zob. art. 1321 p.w.p.

7 W porzadku krajowym podstawe stanowi art. 164 ust. 1 p.w.p., natomiast w odniesieniu do unijnego znaku towarowego
jest to art. 60 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001.

8  Wyrok TSUE z 27.11.2003 r. w sprawie C-283/01, Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex, teza 62.

9 M. Campbell, Timbre [w:] Oxford Music Online. Grove Music Online, 2001, https://doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.
article.27973 (dostep: 15.04.2019 r.).
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oznaczeniu, np. syntetycznie lub poprzez wykorzystanie okreslonego ludzkiego gfosu,
to okazac sie moze, ze jej zanotowanie nie bedzie w ogole mozliwe.

Jakie ma to konsekwencje dla zakresu ochrony udzielanej na podstawie notacji
muzycznej? Przede wszystkim niemozliwe bedzie jej uzyskanie w odniesieniu do ozna-
czen opartych wyfacznie na barwie. Sytuacje takie bedg niezwykle rzadkie, mozliwe jest
jednakze przywotanie przyktadu co najmniej jednego takiego oznaczenia. THX sound
effect jest znakiem towarowym zarejestrowanym przez USPTO na rzecz THX Ldt. (USPTO
nr 74309951). Na jego strukture skfada sie zasadniczo jeden, dtugi, wielogtosowy, wyge-
nerowany w sposob syntetyczny dzwiek, na ktérym realizowane jest crescendo. Dzwiek
ten nie jest jednak wewnetrznie jednorodny, bowiem poszczegélne jego sktadniki ,,prze-
platajg sie” ze sobg w sposdb w petni kontrolowany. Co istotne, oznaczenie to dato sie
ujg¢ w postaci graficznej'. Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na to, ze jego zapis, mimo iz
konwencjonalny, zawiera w sobie tak dalece idgcy element przypadkowosci (swego rodzaju
aleatoryzmu), ze nie posiada cechy jednoznacznosci i konkretnosci. W koncu zapis ten nie
zawiera tego elementu, ktéry konstytuuje jego indywidualnosé, tj. uzyskanej za pomoca
odpowiednich urzadzen barwy. Nalezy wiec uznac, ze w sytuacji, w ktérej rejestracja znaku
muzycznego mozliwa byta jedynie na podstawie zapisu nutowego, uzyskanie ochrony na
tego rodzaju oznaczenia w Unii Europejskiej bytoby niemozliwe.

Niezapisywalnos¢ barwy dzwieku niesienie ze sobg takze inne konsekwencje, doty-
czace zdecydowanie szerszej grupy oznaczen. By odpowiednio zarysowac ten problem,
warto odwotac sie do orzecznictwa narostego wokét problemu podobienstwa znakéw wizu-
alnych. Przyjmuje sie w nim, ze istnienie tego rodzaju kolizji pomiedzy dwoma oznaczeniami
powinno byc¢ rozpatrywane z uwzglednieniem trzech pfaszczyzn, tj. fonetycznej, wizualnej
i koncepcyjnej. Zbieznos¢ znakow juz tylko na jednej z nich moze determinowac zaistnienie
podobienstwa wprowadzajgcego w btad''. Mozna z tego wywiez¢ wniosek, ze kazdy z tych
elementéw moze by¢ swego rodzaju odrebnym przedmiotem ochrony w ramach jednego
prawa z rejestracji. Sytuacja taka bedzie jednak mozliwa jedynie wéwczas, gdy poszczegdlne
elementy oznaczenia same w sobie spetnia¢ bedg wymdg konkretnosci, jednoznacznosci
oraz odroznialnosci. W przypadku znakéw muzycznych réwniez mozna wyréznic ptasz-
czyzny ich percepcji: melodyczng (zwigzang ze strukturg danego oznaczenia) oraz brzmie-
niowq (zwigzang z dzwiekowsq realizacjg), i podobnie jak w przypadku znakéw wizualnych
moga one by¢ na swoj sposdb samodzielnie chronione. Gdy jednak dane oznaczenie reje-
strowane jest na podstawie zapisu nutowego, nie zawsze bedg one spetniaty wymogi jedno-
znacznosci oraz konkretnosci, co wynika z niezapisywalnosci barwy.

Problem ten najfatwiej przedstawic¢ na konkretnym przykfadzie, przy czym zwig-
zane z nim rozwazania beda mie¢ w duzej czesci charakter hipotetyczny. Muzyczne logo
McDonald’s International Property Company, Ltd. ,,I'm lovin it” (EUTM nr 003661907)
sktada sie z dwdch czesci: synkopowanego zapisu dZzwiekéw ahced z podpisanymi pod
tg sekwencja sylabami ,,Ba-da-ba-ba-ba” oraz drugiego fragmentu muzycznego do stow
,1'm lovin it"”. Dalszej analizie poddana zostanie tylko ta pierwsza czes¢. Jezeli McDonald's
zdecydowatby sie na realizowanie tego oznaczenia w obrocie wyfgcznie przy wykorzystaniu
okreslonego akompaniamentu, a wykonanie partii wokalnej powierzyt wokaliscie o charak-
terystycznej barwie gtosu, np. Justinowi Timberlake'owi, niostoby to ze sobg nastepujace
konsekwencje. W przypadku gdyby podmiot bezposrednio konkurujacy z McDonald’s

10 J. Muncy, THX just shared the original sheet music for its ‘Deep Note’ for the first time, https://i09.gizmodo.com/thx-just-
shared-the-original-sheet-music-for-its-deep-n-1826357817 (dostep: 15.04.2019 r.).
1 Wyrok NSA z 12.09.2017 r., Il GSK 3762/15, LEX nr 2373451.
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zdecydowat sie na oznaczanie swoich towaréw dzwiekowym logiem wykonywanym
réwniez przez Justina Timberlake'a, utrzymanym w podobnej stylistyce pod wzgledem
wykorzystania jego mozliwosci gtosowych, z podobnym akompaniamentem oraz tekstem
stownym ,,Pa-ra-pa-pa-pam”, jednakze opartym na innej, zasadniczo niepodobnej melodii,
to woéweczas nie dosztoby do kolizji z prawem wytgcznym zarejestrowanego znaku. Bardzo
prawdopodobne w opisanym przypadku podobienstwo dotyczytoby bowiem elementéw
niezawartych w zapisie, a mianowicie wspomnianej juz wczesniej barwy determinowanej
przede wszystkim przez specyficzne umiejetnosci wykonawcy oraz aranzacje. Co wiecej,
nie mozna byfoby réwniez wykluczy¢ odrebnej rejestracji takiego znaku przez podmiot
konkurujacy. Wizualnie prezentowatby sie on zgota odmiennie od oznaczenia McDonald's.
Oczywiscie w praktyce, w opisanej powyzej sytuacji, nalezatoby bra¢ pod uwage fakt, ze
logo ,,I'm lovin’ it” niewatpliwie jest znakiem renomowanym. Nadto, tego rodzaju kolizja
oznaczen nie wykluczataby mozliwosci dochodzenia roszczen na podstawie przepiséw
dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji. Niemniej jednak zaprezentowany przyktad
obrazuje zakres ochrony udzielanej na podstawie graficznego przedstawienia muzycznego
znaku towarowego w formie jego zapisu nutowego.

Na podstawie powyzszych rozwazan moze sie wydawac, ze rejestracja znaku
towarowego na podstawie jego graficznego zapisu jest dla przedsiebiorcy niekorzystna,
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci tego rodzaju przedstawienia. Bytoby to jednak
zbedne i nadmierne uproszczenie. Wspomniane powyzej logo McDonald's, poza podanym
za przyktad wykonaniem Justina Timberlake'a, funkcjonuje w obrocie takze w wielu innych
wersjach, czy to gwizdanej, czy tez realizowanych przez innych wykonawcéw. Mimo ze
uzyta w nich barwa, determinowana przez zastosowane srodki wykonawcze, kazdorazowo
bedzie odmienna, to wszystkie one objete bedg ochrong. Jednoczesnie, gdyby jakikolwiek
podmiot konkurujgcy z McDonald’s zdecydowat sie na nagranie tej charakterystycznej
melodii i wykorzystanie jej na wtasny uzytek, narazatby sie na uzasadniony zarzut naruszenia
prawa wytacznego. Wynika to z tego, co juz wczesniej kilkukrotnie wskazywano, ze zakres
ochrony udzielonej na muzyczny znak towarowy na podstawie jego rejestracji poprzez zgto-
szenie jego zapisu nutowego wyznacza tenze zapis. Jezeli wiec dana realizacja dZzwiekowa
zawiera w sobie wszystkie elementy ujete w notacji muzycznej, to poczytywac jg nalezy
jako identyczng w stosunku do zarejestrowanego oznaczenia. W praktyce, w przypadku
znakéw, ktoérych wszystkie elementy sktadowe dajg sie zapisac, daje to niezwykle szeroka
ochrone. Dobrze obrazujgcym to przyktadem sg wszelkiego rodzaju znaki oparte wytgcznie
na melodii, jak chociazby oznaczenie Nokia Corporation (EUTM nr 001040955). Niezaleznie,
czy zarejestrowana melodia wykonana zostataby na fortepianie, syntezatorze, tubie czy przez
wielkg orkiestre symfoniczng oraz czy jej aranzacja utrzymana bytaby w stylistyce jazzowej,
rockowej czy tez inspirowanej twdrczoscig Johanna Sebastiana Bacha, w kazdym z tych przy-
padkow miescitaby sie w wyznaczonych przez graficzne przedstawienie granicach ochrony.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze interpretacja powyzsza, jakkolwiek zgodna tak
z konkretnymi regulacjami, jak i ogélnymi zasadami dotyczgcymi udzielania prawa wytgcz-
nego, w praktyce moze prowadzi¢ do sytuacji paradoksalnych, ktére budzi¢ mogg uzasad-
niony sprzeciw z perspektywy réwnowagi rynkowej. Przyktadem oznaczenia muzycznego,
na ktére udzielono, jak sie zdaje, zbyt szerokiej ochrony, jest oznaczenie Koninklijke Philips
N.V. (EUTM nr 008293557). Znak ten zostat przedstawiony graficznie jako sekunda mata
fis2-g?, ktéra powinna by¢ wykonana w dynamice poczatkowo narastajgcej, a nastepnie
opadajacej. Zapis ten nie zawiera przy tym zadnych innych informacji dotyczacych instru-
mentdw, ktére miatyby go realizowac (barwa), agogiki (tempo) czy tez harmonii (w intengiji
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przedsiebiorcy znak jest monodyczny). Majac wiec na uwadze powyzej przedstawione
uwagi oraz fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ odbiorcow nie zostata obdarzona stuchem
absolutnym, pozwalajacym na identyfikacje konkretnej wysokosci dzwieku, nalezy uznac,
ze ochrona udzielona zostata na wszystkie wykonania dowolnej, wysokobrzmigcej sekundy
matej, o ile w wykonaniu tym utrzymana zostanie odpowiednia dynamika. Jakkolwiek inter-
pretacja taka nie budzi watpliwosci w odniesieniu do wspomnianego powyzej znaku dzwie-
kowego Nokii, to w odniesieniu do znaku Koninklijke Philips N.V. kaze sie zastanowi¢, czy
tak szeroki zakres ochrony jest uzasadniony. Sekunda mata jest pojedynczym interwatem,
ktéry pod wzgledem strukturalnym przyréwnac¢ mozna do sylaby badz stowa w jezyku
naturalnym. Jej elementarny charakter powoduje, ze jest powszechnie wykorzystywana
w szeroko rozumianej tworczosci muzycznej. Wystarczy chociazby wspomnie¢, ze na niemal
identycznej strukturze muzycznej (z zachowaniem niemal identycznej dynamiki) oparty jest
koncowy fragment refrenu piosenki My Immortal zespotu Evanescence (na stfowach ,,all of
me”), ktory co prawda nie stuzy do oznaczania dzwiekowego sprzetu AGD, dobrze jednak
obrazuje, jak czesto tego rodzaju kombinacja dzwiekéw jest wykorzystywana.

Powyzsze kaze zadac pytanie, na ile, w Swietle zakresu ochrony wyznaczanego
przez rejestracje muzycznego znaku towarowego dokonang na podstawie jego zapisu nuto-
wego, oznaczenie takie jak Koninklijke Philips N.V. mozna potraktowac jako jednoznaczne
i konkretne oraz nadajace sie do odrézniania towaréw jednego przedsiebiorcy od towaréw
innego przedsiebiorcy. Jego charakter powoduje bowiem, ze dla jezyka dzwiekéw jest tym,
czym dla jezyka naturalnego stowo ,tak” lub ,nie”. Z drugiej natomiast strony, rodzi to
takze inne watpliwosci. Oznaczenie Koninklijke Philips N.V. nalezy uzna¢ za powszechnie
rozpoznawalne w wariancie, w ktérym wykonywane jest ono na dzwonkach. Jak juz jednak
wskazano, zgodng z zapisem realizacjg zarejestrowanego zapisu graficznego bedzie takze
realizacja na kazdym innym instrumencie, np. trgbce czy organach. Z perspektywy prze-
cietnego odbiorcy — a to ona powinna w pierwszym rzedzie determinowac ocene zaist-
nienia ewentualnego naruszenia — takie wykonanie bytoby niewatpliwie inne niz faktycznie
wykorzystywane przez przedsiebiorce w obrocie. Zagadnienie positkowego stosowania
uzywanych przez przedsiebiorcéw w obrocie nagran dla celéw oceny podobienstwa znaku
przeciwstawianego z zarejestrowanym znakiem ujetym w formie graficznego zapisu nuto-
wego pozostaje jednak poza zakresem niniejszego tekstu. Niemniej wydaje sie zasadne
podjecie w tym zakresie gtebszych rozwazan.

Komu przystuguja prawa do zapisu nutowego?

Zapis nutowy muzycznego znaku towarowego od razu przywodzi na mysl
utwor w rozumieniu ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych'.
W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze zbieg prawa autorskiego oraz prawa z rejestracji
w jednym obiekcie bedgcym znakiem towarowym jest mozliwy i zdarza sie czesto'. Nale-
zatoby wiec przyjaé, ze rejestracje znaku muzycznego na podstawie jego zapisu graficz-
nego powinno poprzedzi¢ zawarcie odpowiedniej umowy z twdrcg oznaczenia, zwtaszcza
ze zarowno sam akt dokonania rejestracji, jak i dalsze korzystanie ze znaku towarowego
niewatpliwie uznad nalezy za korzystanie z okreslonych praw majatkowych do utworu. Czy
jednak kazdy muzyczny znak towarowy bedzie utworem?

12 Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 (dalej: pr. aut.).
13 J. Kepinski, Czy znak towarowy moze byc utworem?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015/2, s. 177-191.
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Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.
Wynika ona z samej istoty znaku towarowego, ktérego zasadniczg funkcjg jest odroznianie
towarow (ustug) jednego przedsiebiorcy od towardw (ustug) innego przedsiebiorcy. Powo-
duje to, ze oznaczenia takie traktowac nalezy jako swego rodzaju komunikaty's. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze komunikat, by mégt realizowac swoja funkcje, powinien by¢ przede
wszystkim jasny i zrozumiaty dla odbiorcy, a w przypadku znakéw towarowych dodatkowo
na tyle charakterystyczny, by posiadat ceche odréznialnosci. Wszystkie te elementy stoja
w pewnej opozycji do jednej z konstytutywnych cech utworu, wyrazonej wprost w tresci
art. 1 ust. 1 pr. aut., a mianowicie indywidualnosci i twoérczosci. Zbyt oryginalne i skompli-
kowane oznaczenie nie bedzie realizowac zasadniczych funkgji znaku towarowego. Z reguty
nie bedzie mie¢ to jednak wiekszego znaczenia, bowiem dla uznania, ze dany obiekt jest
utworem wystarczajgce jest stwierdzenie wystepowania w nim pierwiastka indywidual-
nego chociazby w minimalnym zakresie'>. Realnego ksztattu problem ten moze natomiast
nabra¢ w przypadku oznaczen bardzo krétkich, opartych na pojedynczych strukturach, jak
np. przywotane powyzej oznaczenie Koninklijke Philips N.V. Jak juz zasygnalizowano, tak
krotkie sekwencje uzna¢ mozna za odpowiedniki sylab badz krotkich stow w jezykach natu-
ralnych, co kaze poda¢ w watpliwos¢ ich indywidualny i tworczy charakter. Za inny znany
przyktad oznaczenia, ktéremu trudno, ze wzgledu na jego bardzo prostg strukture, nada¢
cechy indywidualnosci i twérczosci, uzna¢ mozna sygnat zarejestrowany na rzecz Deutsche
Telekom AG (EUTM nr 001416858), ztozony zaledwie z pieciu dzwiekéw. Niemniej jednak,
ze wzgledu na potencjalne konsekwencje finansowe, przedsiebiorca dokonujacy rejestracji
znaku muzycznego na podstawie jego zapisu hutowego, kazdorazowo powinien rozwazyc
istnienie przystugujgcego do oznaczenia prawa autorskiego, z uwzglednieniem tego, ze
moze ono rowniez przyjac¢ forme wielopodmiotowg — wspottworczosci.

Co chroni nagranie?

Z perspektywy powyzej przedstawionych rozwazan nalezatoby uzna¢, ze nagranie
stanowi jeden z mozliwych wariantéw realizacji zapisu nutowego, bedacego w swej
istocie utrwaleniem pewnej abstrakcyjnej koncepcji dzwiekowej. Mogtoby to prowadzi¢
do konkluzji, ze udzielona na takiej podstawie ochrona jest wezsza niz w przypadku tej,
ktéra gwarantuje zapis nutowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze konstatacja ta dotyczy¢ bedzie
zasadniczo jedynie pewnych elementéw oznaczenia, tj. przede wszystkim melodii i rytmiki
oraz ewentualnie harmonii, czyli tych elementéw dziefa muzycznego, ktére mozna uznac za
determinujgce charakterystyczny ksztatt oznaczenia i ktére zarazem dajg sie jednoznacznie
zanotowac (oryginalna barwa, jak juz wspomniano, z reguty bedzie niezapisywalna, nato-
miast dynamika, agogika bedg mie¢ charakter wtdrny, o marginalnym znaczeniu z perspek-
tywy odroznialnosci znaku). Co wiecej, w Swietle przywotanego juz powyzej stanowiska
orzecznictwa, zgodnie z ktérym zaréwno catos¢, jak i poszczegolne elementy znaku,
w ramach ktérego mozna wyrézni¢ samodzielne skiadowe, mogg podlegac ochronie, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wykorzystanie nagranej melodii, niezaleznie od innych
ujetych w nim elementow (w szczegolnosci barwy) stanowi¢ bedzie naruszenie prawa
wytacznego. Co oczywiste, punktem wyjscia dla poréwnania podobienstwa nie bedzie to,
co zostafo zapisane wraz z hipotetycznymi tegoz realizacjami, lecz konkretne utrwalenie.

14 Wyrok WSA w Warszawie z 5.03.2014 r., VIIl SA/Wa 141/14, LEX nr 1472120.
5 Wyrok SA w Warszawie z 8.02.2018 r., VI ACa 1275/16, LEX nr 2533335.
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Sitg rzeczy melodia bedzie wiec w takim przypadku postrzegana w wezszym zakresie,
bowiem z uwzglednieniem scisle okreslonej barwy.

Przyktadem obrazujacym to swoiste ograniczenie ochrony melodii moze by¢ znak
zarejestrowany na podstawie nagrania na rzecz Paris Bedding (EUTM nr 017897782). Jest
to w swej istocie krotka melodia zrealizowana przez zespét instrumentédw smyczkowych
grajacych pizzicato (bez smyczkdéw, szarpigc struny). Bez trudu databy sie ona utrwali¢
za pomocg dos¢ precyzyjnego zapisu nutowego i wowczas, co do zasady, wykorzystanie
samej wielodzwiekowej melodii nie budzitoby watpliwosci co do podobienstwa. Nagranie
powoduje jednak, ze catos¢ ujeta jest w konkretne ramy scisle okreslonego brzmienia.
Jest ono w tym przypadku na tyle charakterystyczne, ze niewatpliwie bedzie mie¢ wptyw
na percepcje przecietnego odbiorcy. Tym samym mogtoby sie zdarzy¢ tak, ze niektére
wykonania bedg poczytywane za podobne, czy nawet identyczne, natomiast inne, mimo
zachowania struktury melodycznej, juz nie. Do pierwszej z grup nalezatoby zaliczy¢ tego
rodzaju realizacje, w ktérych wykorzystane instrumentarium jest zblizone co do kolorystyki
z zespotem instrumentéw smyczkowych grajacych pizzicato. Efekt taki mogtby dac np.
fortepian z wykorzystanym pedatem piano nadajagcym mu delikatniejszej, cieplejszej barwy.
Natomiast za przyktad reprezentujacy drugg z wymienionych kategorii uzna¢ mozna np.
zespot trgbek lub innych instrumentéw o jaskrawym, intensywnym brzmieniu. Oczywiscie
nie jest wykluczone, ze podobienstwo melodii bytoby dostrzegalne takze w tym drugim
przypadku, prawdopodobienstwo takiej oceny, z uwzglednieniem perspektywy przeciet-
nego odbiorcy, jest jednak zdecydowanie mniejsze.

Uwiktanie barwy w bezposrednig percepcje znaku zarejestrowanego na
podstawie nagrania ma jednak takze druga strone — element ten moze sie sta¢ samo-
dzielnym przedmiotem ochrony. Pozwoli to, z jednej strony, uzyska¢ prawo wytaczne
na znaki typu THX sound effect, z drugiej strony, rozszerzy ochrone takze w przypadku
wykorzystujacych okreslong melodie oznaczen opartych na brzmieniu syntetycznym.
Adekwatnymi przyktadami obrazujacymi te drugg sytuacje sa oznaczenia zarejestro-
wane na rzecz LG Electronics INC., bedace w praktyce odgtosami wydawanymi przez
pralki (EUTM nr 017981129, 017981124, 017981131). Kazdy z nich oparty jest na
innej melodii, taczy je jednak stosunkowa prostota strukturalna. Tym, co zdaje sie
powodowac, ze znaki te sq charakterystyczne, a przez to pozwalaja na odréznienie
pralek LG Electronics INC. od pralek innych producentéw, jest jednak kazdorazowo
wykorzystana intensywna, jaskrawa barwa, uzyskiwana w sposéb w petni syntetyczny, co
nadaje jej ,elektronicznego” charakteru. Jej specyfika uniemozliwitaby jej zapis nutowy,
co znaczgco ograniczytoby zakres udzielonej ochrony. Juz prima facie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze gdyby inny przedsiebiorca zdecydowat sie na zainstalowanie w swych
urzadzeniach identycznie brzmigcego dzwieku, realizujgcego inng melodie, to zarzut
naruszenia prawa wytgcznego z duzym prawdopodobienstwem bytby zasadny.

Zakres mozliwych do ujecia w rejestrowanym na podstawie nagrania ozna-
czeniu elementdéw nie ogranicza sie jednak wytgcznie do barwy rozumianej w sposéb
Scisty, a obejmuje takze inne elementy wykonawcze. W konsekwencji daje to mozliwosc
uzyskania ochrony na scisle okreslong interpretacje, uwzgledniajaca nie tylko mozliwosci
techniczne poszczegdlnych muzykoéw, ale takze ich ekspresje. Przyktadem takiego znaku
jest oznaczenie De Simone & Partners S.p.A. (EUTM nr 01788787854), w odniesieniu do
ktérego mozna przyjgé, ze ochrona udzielona zostata nie tylko na okreslong melodie,
harmonie oraz barwe, ale takze na nieco psychodeliczng stylistyke catego utworu,
skadinad dobrze obrazujaca chroniong kategorie towarow (alkohole).
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Komu przystugujg prawa do nagrania?

O ile przedmiot ochrony uzyskiwany na podstawie rejestracji nagrania muzycznego
znaku towarowego jest fatwiej uchwytny niz w przypadku rejestracji jego graficznej repre-
zentacji, o tyle kwestia przystugujacych do niego praw innych niz prawo z rejestracji jest
zdecydowanie bardziej skomplikowana. Wynika to z faktu, ktéry juz wczesniej sygnalizo-
wano: nagranie pozostaje w pewnym zwigzku z nagrywanym utworem, co w konsekwengji
powoduje, ze jest ono egzemplifikacjg pewnego procesu, na ktoéry sktada sie stworzenie
oznaczenia (co moze zostac utrwalone ,,na papierze”), jego wykonanie i w koncu utrwalenie
w formie nagrania. We wszystkich tych etapach moga bra¢ udziat inne osoby i wszystkim
im przystugiwac bedg odrebnie uregulowane w pr. aut. uprawnienia.

Najkrétszego komentarza wymaga przy tym pierwszy etap. Zasadniczo mozna do
niego odnie$¢ wszystkie uwagi poczynione juz weczesniej w odniesieniu do praw przystugu-
jacych do graficznego zapisu oznaczenia, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku nagrania nie
jest konieczne rozpisywanie realizowanego utworu w formie partytury. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze fakt, iz ustalenie danej kompozycji dokona sie dopiero w wykonaniu, nie umniejsza
praw tworcy wynikajacych z przepiséw pr. aut. — niezbedne do powstania ochrony praw-
noautorskiej uzewnetrznienie intencji tworcy moze sie bowiem odby¢ w dowolnej, postrze-
galnej zmystowo formie. Uzupetnienia wymaga takze kwestia tego, kto moze by¢ tworcag
tego rodzaju obiektu. Jak juz wczesniej sygnalizowano, w odniesieniu do tego rodzaju
prawa mozliwe jest wystapienie wielopodmiotowosci. Moze sie ona odnosi¢ do wspot-
tworcow catego utworu, ale takze poszczegoélnych jego elementéw. Podobnie bowiem,
jak moga one stanowi¢ przedmiot na swdj sposdb odrebnej ochrony z tytutu udzielonego
prawa wyfacznego, tak samo moga by¢ chronione przystugujacym réznym osobom prawem
autorskim'. W tym kontekscie szczegdlnie istotna jest rola barwy. Jezeli rejestrowany znak
z perspektywy melodycznej nie stanowi utworu ze wskazanym juz wczesniej przyczyn, lecz
jego indywidualny, odréznialny charakter wynika ze specyficznej barwy, to osoba, ktéra stoi
za jej autorstwem, uznana powinna by¢ za twoérce w rozumieniu pr. aut. ze wszystkimi tego
cywilnoprawnymi konsekwencjami.

W zakresie drugiego etapu produkcji nagrania rozwazy¢ nalezy istnienie prawa
do artystycznego wykonania. Podobnie jak w przypadku prawa autorskiego, w pierwszej
kolejnosci nalezy postawic pytanie, czy przystugiwac ono bedzie wszystkim wykonawcom,
w kazdym przypadku. Zgodnie z literalnym brzmienie art. 85 ust. 1 pr. aut., ochrone uzyskaja
jedynie takie osoby, ktére realizujg utwor lub dzieto sztuki ludowej. Prawo do artystycznego
wykonania nie powstanie wiec w sytuacji, w ktérej sam znak towarowy nie bedzie podlegat
ochronie prawnoautorskiej. Po drugie, art. 85 ust. 2 pr. aut. wytgcza spod ochrony wyko-
nania nietworcze. Ceche te nosi¢ beda aktywnosci co prawda przyczyniajace sie do reali-
zacji danego dzieta, majace jednakze charakter wytacznie techniczny'. Przenoszac to na
grunt muzycznych znakéw towarowych, nalezy przyja¢, ze nie beda objete ochrong wyko-
nania tak dalece podlegajace wskazéwkom kompozytora, ze ich charakter bedzie wytacznie
odtworczy, pozbawiony jakiejkolwiek interpretacji w jakimkolwiek zakresie. Mimo ze sytu-
acja taka wydaje sie mato prawdopodobna, to jednakze moze wystapi¢ np. w przypadku
znaku uzyskiwanego za pomoca brzmier generowanych syntetycznie. W takim przypadku

6 A. Sewerynik, Ochrona elementdéw skfadowych utworu muzycznego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013/2,
s. 21-32.

17 K. Kurosz, Artystyczne wykonanie jako przedmiot ochrony — uwagi na tle najnowszego orzecznictwa sagdowego, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2015/130, s. 26-45.
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rola wykonawcy ograniczy sie z reguty do odpowiedniego ustawienia maszyny, ewentualnie
wprowadzenia do niej algorytmu.

Poza powyzszymi, okreslonymi wprost w tresci przepisow sytuacjami, w ktorych
prawo do artystycznego wykonania nie powstanie, nalezy rozwazy¢ rowniez sytuacje wynika-
jace z obecnej w doktrynie interpretacji terminu ,,artystyczny”. Przyjmuje sie, ze dla uznania
danej aktywnosci za wykonanie artystyczne, niezbedne jest przyjecie, iz okreslona osoba
realizuje utwor w sposéb umozliwiajacy jego odbior osobom trzecim (publicznosci) w tzw.
kontekscie artystycznym’®. Kontekst artystyczny powinien by¢ przy tym ujmowany przez
pryzmat tego, w jaki sposdb dang aktywnos¢ postrzegajg jej odbiorcy i jaki jest postrzegany
przez nich cel jej percepcji'®. W swietle funkcji znakéw towarowych rodzi to istotng watpli-
wos¢: stuzg one komunikowaniu konsumentowi o pochodzeniu danego towaru (ustugi) od
okreslonego przedsiebiorcy, co stoi w sprzecznosci ze wskazang powyzej koncepcjg. Nawet
jezeli obcowanie z takim oznaczeniem niejako przy okazji wywotywac bedzie wrazenia arty-
styczne, to w doktrynie przyjmuje sie, ze decydujacy winien by¢ dominujacy cel danego
wykonania?’. Najprostszg konkluzjg bytoby wiec uznanie, ze zadne wykonanie oznaczenia
mogacego by¢é muzycznym znakiem towarowym nie podlega ochronie z tytutu praw
pokrewnych. Ze stwierdzeniem takim trudno sie jednak zgodzi¢. Przeciw niemu przemawia
przede wszystkim fakt, ze dane oznaczenie moze by¢ wykonywane zaréwno z bezposrednig
intencja wykorzystania go w ,,celach marketingowych”, jak i w zupetnie innym celu. W tym
drugim przypadku, jezeli pierwotng intencjg byto ,artystyczne” wykorzystywanie danego
wykonania, nie bedzie budzi¢ watpliwosci, ze prawo wykonawcy powstafo i powinno by¢
chronione, w tym poprzez nabycie praw do niego przez przedsiebiorce chcacego korzystad
z niego jako ze znaku towarowego. W konsekwencji przypisanie nadmiernej wagi ,arty-
stycznemu” kontekstowi prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednej
kategorii wykonawcow (zbywajacych juz ustalone wykonanie) w stosunku do drugiej (reali-
zujacych wykonanie na zlecenie przedsiebiorcy). Wydaje sie wiec, ze koncepcja ta mimo swej
prostoty nie przystaje do realiéw rynkowych i jako taka nie powinna by¢ brana pod uwage.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze co do zasady, jezeli nagrywane oznaczenie
bedzie utworem w rozumieniu przepiséw pr. aut., to w przypadku dokonywania jego reje-
stracji w takiej formie, bedzie stanowito ono réwniez przedmiot ochrony z tytutu praw
do artystycznego wykonania, ktére, podobnie jak prawo autorskie, moze przybra¢ postac
wielopodmiotowa.

W koncu, ostatnim prawem, ktére przystugiwac bedzie do nagrania jest uregu-
lowane w art. 94 i n. pr. aut. prawo do fonogramu. Jego podmiotem jest producent,
czyli osoba, pod ktérej nazwiskiem po raz pierwszy dokonano utrwalenia danego wyko-
nania. Z perspektywy praktycznej istotne jest to, ze czestokro¢ producentem bedzie sam
przedsiebiorca, chcacy korzystad z danego oznaczenia, co bedzie mie¢ miejsce zwtaszcza
woéweczas, gdy dane oznaczenie realizowane bedzie od podstaw na jego wyrazne zlecenie.
Nie spowoduje to jednak, ze uzyska on kosztem pozostatych uczestnikdw procesu kreacji
nagrania jakies nadrzedne prawa. Wynika to z faktu, ze uprawnienia twércy, wykonawcy
i producenta sg od siebie niezalezne i nie naruszajg sie nawzajem, co wynika wprost
z tresci art. 88 oraz art. 94 ust. 4 pr. aut. W doktrynie zasadnie przyjmuje sie przy tym, iz
ta odrebnos¢ wszystkich opisanych praw wynika wprost z faktu, ze chronig one odrebne

18 K. Kurosz, Artystyczne..., s. 26-45.
19 K. Kurosz, Artystyczne..., s. 26-45.
20 K. Kurosz, Artystyczne..., s. 26-45.
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przedmioty, tj. odpowiednio utwor, wykonanie i nagranie?'. Z perspektywy praktycznej
prowadzi to jednak do sytuacji, w ktérej nastepuje kumulacja wszystkich tych praw
w jednym obiekcie, ktéry przedsiebiorcy ma postuzy¢ za podstawe uzyskania prawa
wytacznego. Nalezy wiec przyjgé, ze dla unikniecia ryzyka zwigzanego ze sprzeciwem
lub wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci znaku, w takim przypadku konieczne bedzie
zawarcie stosownych umow, czy to o przeniesienie praw, czy to o udzielenie licencji, ze
wszystkimi wspotautorami nagrania.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wytania sie zasadniczy wniosek: rejestracje muzycznego
znaku towarowego na podstawie jego zapisu nutowego i na podstawie nagrania poczy-
tywac nalezy jako odrebne z perspektywy prawnej czynnosci. Ich odmiennos¢ przejawiac
sie bedzie przede wszystkim w przedmiocie udzielanej ochrony. W pierwszym przypadku
bedzie nim zapis muzyczny, w drugim natomiast $cisle okreslone nagranie i to tak okre-
slone obiekty stanowi¢ bedg punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych m.in. ewentualnych
naruszen. Jednoczesnie, specyfika muzyki powoduje, ze zadnego z tych sposobow reje-
stracji nie nalezy traktowac jako per se korzystniejszego dla przedsiebiorcy ubiegajgcego
sie 0 ochrone. Ich specyfika powoduje bowiem, ze nadaja sie do rejestracji r6znego typu
znakéw. W przypadku gdy kwintesencjg danego oznaczenia jest wykorzystana w nim
melodia, adekwatny zakres ochrony zapewni przede wszystkim zapis nutowy, obejmujacy
swa trescig wszystkie jej realizacje. Natomiast gdy to charakterystyczna barwa dzwieku
badZz ekspresja wykonawcza determinujg odréznialnos¢ danego dzieta muzycznego,
nalezatoby wybrac rejestracje na podstawie nagrania. Jednoczesnie odrebnosci notacji
muzycznej oraz nagrania powoduja, ze w obu tych przypadkach, chcac zabezpieczyc sie
przed ewentualnym sprzeciwem badz wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci, przedsie-
biorca powinien zawrze¢ stosowne umowy z odmienne ustalonym kregiem autorow:
samym tworcg danego dzieta, w przypadku zapisu nutowego, oraz twdrcg, wykonawcg
i producentem, gdy podstawe rejestracji ma stanowic nagranie.

Niniejszy tekst nie wyczerpuje wszystkich probleméw dotyczacych podjetego
zagadnienia. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze jest ono obszerne, a uregulowanie
wprost mozliwosci rejestracji znaku na podstawie nagrania niewatpliwie zwiekszy ilos¢
tego rodzaju oznaczen, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wynikniecia nowych,
nieujetych powyzej problemoéw natury tak teoretycznej, jak i praktycznej.

21 N. Ghazal, Problem relacji pomiedzy majgtkowymi prawami autorskimi a prawami pokrewnymi, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2012/2, s. 5-16.



	Pusta strona
	Pusta strona

